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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

0 odszkodowanie z tytutu naruszenia zasad rownego traktowania w zatrudnieniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

l. oddala skarge;
Il. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 450 zt (czterysta

pieédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2017 r. zmienit wyrok Sgdu

Rejonowego w t. z dnia 14 lipca 2017 r. (w ktéorym zasadzono od pozwanego



Uniwersytetu (...) na rzecz powoda M. P. 3.000 zt tytutem odszkodowania z racji
naruszenia zasady réwnego traktowania) i oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy przywotat tre$é obowigzujgcych przepisow (art. 112 k.p.,
art. 18% k.p. i art. 18%° k.p.), a takze wyjasnit ich znaczenie. Podnidst, ze powod nie
wskazat, wedtug jakiego kryterium miato dojs¢ do dyskryminacji. Zdaniem Sadu
Okregowego decydujgce dla rozstrzygniecia znaczenie nalezato przypisac art. 118
ust 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1842). Wynika z niego, ze niedopuszczalne jest wyznaczenie
pracownikowi stanowiska pracy, z ktérym wigzatby sie stosunek podlegtosci miedzy
osobami bliskimi (matzonkami).

Odnoszgc wskazang zalezno$¢ do stanu faktycznego sprawy, Sad
odwotawczy stwierdzit, ze pozwana byta uprawniona do zastosowania tej normy
prawnej, a zatem zachowanie to nie mozna traktowa¢ jako dyskryminacje. Jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pracodawca
zorganizowat konkurs na stanowisko opiekuna merytorycznego projektu ,Analiza [...]
- (...)". Zgtosito sie dwoch kandydatow powdd i M. P., ktéry ostatecznie wygrat
powyzszy konkurs. Okolicznoscig, ktore pozbawita powoda mozliwosci
ewentualnego objecia stanowiska opiekuna projektu byto okolicznos$¢, ze
kierownikiem tego projektu byta jego Zona. To za$ oznacza, ze na chwile
zgtoszenia swojej kandydatury przez powoda zachodzita potencjalna mozliwosc
ziszczenia sie zakazu wynikajgcego z dyspozycje art. 118 ust. 7 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Zatem okolicznos¢ ta juz na wstepie ograniczata
kandydature powoda. Sad Okregowy wskazat, ze dziekan ma obowigzek takim
sytuacjom zapobiegac. Niedopuszczalne jest zatem wyznaczenie pracownikowi
stanowiska, z ktérym wigzatby sie stosunek podlegto$ci miedzy wskazanymi
osobami. W zwigzku z tym dziatania pozwanego w zaistniatej sytuacji byty jak
najbardziej prawidtowe, poniewaz miaty na celu uniknigecie powstania ewentualnego
stanu podlegtosci stuzbowej miedzy matzonkami. Odmiennej oceny nie uzasadnia
to, ze matzonka powoda ztozyta odwiadczenie, iz w przypadku wybrania powoda na
to stanowisko, zrezygnuje z funkcji kierownika projektu. Sgd odwotawczy wskazat,
ze os$wiadczenie to stanowi jedynie deklaracje, ktéra nie daje gwaranciji

zrealizowania. W rezultacie, zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszto do



dyskryminacji, gdyz przestrzeganie obowigzujgcych przepisow nie moze
przemawiaé za taka kwalifikacjg. Pozwany byt w petni uprawniony a wrecz
zobowigzany aby powyzszej normy przestrzegac. Zatem, aby nie doprowadzi¢ do
ziszczenia sie sytuacji opisanej w przepisie podjgt trafng decyzje o obsadzeniu
stanowiska przez drugiego kandydata startujgcego w konkursie.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
wywiodt powdd. W jego ocenie wyrok Sgdu odwotawczego narusza art. 118 ust. 7
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 183
§ 1 k.p., art. 18% § 1 k.p., art. 112 k.p., art. 113 k.p., przez btedng wyktadnie i w
konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze zakaz
sformutowany w art. 187 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ma
zastosowanie juz na etapie konkursu wytaniajgcego kandydata do nawigzania z
nim stosunku pracy, podczas gdy przywotana norma uniemozliwia nawigzanie
stosunku pracy, ktéry powodowatby powstanie stosunku zaleznosci, a nie etapéw
wyboru kandydata na stanowisko pracy i w konsekwencji btednym przyjeciu, ze
pozwana miata prawo, a nawet obowigzek poming¢ kandydature powoda w
przeprowadzanym konkursie.

Majgc na uwadze zgtoszony zarzut skarzgcy domagat sie stwierdzenia, ze

wyrok Sgdu odwotawczego jest niezgodny z prawem — art. 113 § 1i 2 k.r.o.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

Wstepnie trzeba wskaza¢ na wady konstrukcyjne skargi. Po pierwsze,
skarzgcy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci wyroku Sadu Okregowego z
art. 113§ 11 § 2 k.r.o., przepisu tego jednak nie wskazuje w zarzucie kierowanym
przeciwko orzeczeniu. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 42410 k.p.c. rozpoznaje skarge
w granicach zaskarzenia i w granicach zgtoszonych podstaw. Skoro podstawy sg
nieadekwatne wzgledem wniosku o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem, to
Sad Najwyzszy nie moze podzieli¢ skargi i zgodnie z art. 42411 § 2 k.p.c. stwierdzi¢,
ze wyrok w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z prawem. Doda¢ w tym miejscu

nalezy, ze art. 113 § 11 § 2 k.r.o. traktuje o utrzymywaniu przez rodzicow kontaktéw



z dzie¢mi. Nie trzeba przekonywac, ze przepis ten nie koresponduje ze zgtoszonym
zarzutem. Natomiast w podstawie skarzgcy powotuje sie na zakaz sformutowany w
art. 187 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Rzecz w tym, ze przepis ten nie
istnieje (art. 187 tego Prawa nie zawierat ust. 7, a art. 187 okreslat upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia wykonawczego w przedmiocie stypendiéw). Skarzgcemu
zapewne chodzito o art. 118 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym, Sad Najwyzszy
nie ma jednak obowigzku domys$lac sie takiej kwalifikacji i za strone jej
rekonstruowac. Wskazane wady samoistnie przesgdzajg o nietrafnosci skargi.
Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub uchylenie tego orzeczenia w drodze
przystugujgcych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga jest
Srodkiem prawnym, ktory - w razie jej uwzglednienia - moze stanowi¢ podstawe
wystgpienia z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o naprawienie szkody
wyrzgdzonej orzeczeniem (art. 417 § 2 k.c.). Jej trafno$¢ nie prowadzi do zmiany
(uchylenia) prawomocnego orzeczenia, lecz jedynie do stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem (art. 42411 § 2 k.p.c.), umozliwiajgc stronie wystgpienie
przeciwko Skarbowi Panstwa z zgdaniem naprawienia szkody. Sad Najwyzszy w
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat przestanek
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podkreslajgc nadzwyczajny charakter tego srodka. W wyroku z dnia 13
grudnia 2005 r., (I BP 3/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 323) stwierdzit, ze
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* k.p.c. jest orzeczenie krzywdzace
strone przez rozstrzygniecie sprzeczne z jednoznacznie rozumianym przepisem
prawa, regulujgcym okreslone uprawnienie lub obowigzek. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., (Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 42)
przyjeto, ze skarga moze by¢ uwzgledniona tylko wéwczas, gdy naruszenie prawa
ma charakter kwalifikowany i elementarny. Z tego wzgledu skarga nie moze byc¢
traktowana jako srodek prowadzacy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu. Niezgodno$¢ orzeczenia z

prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow



sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania
prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007 nr 1, poz. 17). Dlatego skarge uzasadnia tylko dokonanie przez sad wyktadni
prawa sprzecznej z trescig przepisu, nie uwzgledniajgcej innych regulacji prawnych,
naruszajgcej zasady utrwalone w orzecznictwie, a nadto bez ustosunkowania sie
do prawnej argumentacji strony (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r.,
[l BP 2/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 127). Za niezgodne z prawem mogg wiec by¢
uznane orzeczenia sgdowe zawierajgce rozstrzygniecia wyraznie sprzeczne z
przepisami prawa, ktérych interpretacja, zastosowanie lub niezastosowanie nie
powinny sprawiac istotnych trudnosci na gruncie powszechnie obowigzujgcych
zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., | BP 10/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 274) lub orzeczenia
oczywiscie sprzeczne z obowigzujgcymi standardami orzekania, ktére zostaty
wydane po dokonaniu oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania
prawa, co mozna stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez wnikania w szczegoty
sprawy i bez potrzeby prowadzenia giebszej analizy prawniczej (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2006 r., | BP 13/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 5,
S. 253, zdnia 9 lipca 2008 r., | BP 1/08, LEX nr 1214321).

Biorgc pod uwage wskazane wyznaczniki trudno twierdzi¢, ze rozumienie
przez Sgd odwotawczy art. 118 ust. 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym jest w
tym znaczeniu wadliwe. Zastosowanie jezykowo-logicznej wyktadni przepisu
prowadzi do wniosku, ze zawarty w nim zakaz (,nie moze powstaC stosunek
bezposredniej podlegtosci stuzbowej’) nie dotyczy tylko momentu nawigzania
stosunku pracy. Czym innym jest bowiem powstanie stosunku bezposredniej
podlegtosci, a czym innym nawigzanie wiezi prawnej, ktora skutkuje takag
zaleznoscig. Do przeciwnych wnioskow mozna natomiast dojs¢ po zastosowaniu
wyktadni systemowej. Opiera sie ona na spostrzezeniu, ze poprzedzajgce ust. 7
jednostki redakcyjne art. 118 Prawa o szkolnictwie wyzszym odnoszg sie do
nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim. Przedstawione rozbiezne
konkluzje podlegajg dyrektywom preferencji. W polskim systemie prawnym
obowigzuje zasada pierwszenstwa wykfadni jezykowej. Dopiero, gdy jej

zastosowanie nie prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, mozliwe jest subsydiarne



postuzenie sie metodami interpretacji systemowej lub funkcjonalnej. Dodaé¢ do tego
trzeba, ze argument systemowy odwotujgcy sie do systematyki wewnetrznej
przepisu nie ma charakteru pewnego. Nie jest wykluczone, ze prawodawca
poszczegolne elementy danego artykutu podporzadkowuje temu samemu
zakresowi podmiotowemu lub przedmiotowemu. Oznacza to, ze zakres
przedmiotowy, jakim jest kwestia nawigzania stosunku pracy, cho¢ dominujgcy w
art. 118 ust. 1-6 Prawa o szkolnictwie wyzszym, jest wigzgca rowniez dla art. 118
ust. 7 tego Prawa. Mozliwe jest takze przeciwne wnioskowanie. Polega ono na
twierdzeniu, ze z wyraznego (jezykowego) upowaznienia ustawodawcy zakres
przedmiotowy art. 118 ust. 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym zostat rozszerzony w
porownaniu z art. 118 ust. 1-6 tego Prawa.

Po tej analizie staje sie jasne, ze zarzut sformutowany w skardze powoda nie
zostat potwierdzony, a tym bardziej trudno go kwalifikowac¢ jako oczywistg obraze
przepisu prawa. Z omawianego przepisu nie da sie bowiem wyprowadzic¢
jednoznacznego wniosku, ze ma on zastosowanie tylko do etapu nawigzania
stosunku pracy, nie stosuje sie go jednak do fazy konkursowej, majgcej na celu
wytonienie kandydata do zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie nie chodzito
zresztg o wykreowanie pracowniczej wiezi prawnej, ale o powierzenie powodowi w
ramach istniejgcego stosunku pracy dodatkowej funkcji. Podzielenie w tych
okolicznosciach stanowiska powoda prowadzitoby do paradoksu. Pracodawca nie
mogtby nawigzac stosunku pracy z nauczycielem akademickim, ktorego skutkiem
bytaby bezposrednia zaleznos¢ stuzbowa z osobg mu bliskg, miatby jednak prawo
do powierzenia mu dodatkowej funkcji, ktéra skutkowataby takg zaleznoscia.

Na podstawie przeprowadzonego wywodu za prawidiowe nalezy uznac
stanowisko Sgdu odwotawczego, ze nie ma charakteru dyskryminujgcego
(skutkujgcego nierbwnym traktowaniem) niewybranie w trakcie konkursu
pracownika na opiekuna merytorycznego projektu badawczego, jesli jego zona
zajmuje stanowisko kierownika tego projektu, a wytypowanie prowadzitoby do
powstania bezposredniej zaleznosci stuzbowej miedzy matzonkami. Po tej konkluzji
staje sie jasne, ze skarge nalezalo na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.






