| PUNP 7/24

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 lutego 2025 r.,

skargi ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 20 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 200/22,

odrzuca skarge.
D.S.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu decyzjg z 27
kwietnia 2021 r. (znak: [...]) odmowit A. G. przyznania prawa do rekompensaty.

Sad Okregowy w Katowicach XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 30 grudnia 2021 r. (sygn. akt XI U 962/21) wydanym w sprawie A. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w  Sosnowcu
o prawo do rekompensaty: zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze

od 1 kwietnia 2021 r. przyznat ubezpieczonej A. G. prawo do rekompensaty.
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Sad Apelacyjny w Katowicach Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z 20 marca 2023 r. (sygn. akt
[l AUa 200/22), zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Pismem 2z 10 czerwca 2024 r. wnioskodawczyni, za posrednictwem
ustanowionego petnomocnika procesowego, wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci.

Skarzgca zarzucita rozstrzygnieciu naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poz. 5 wykaz A Dziat
XIV stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegolnym charakterze, poprzez ich niezastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego, co polegato na oddaleniu odwotania ubezpieczonej
od decyzji ZUS w sprawie o prawo do rekompensaty, pomimo, ze ubezpieczona
wykazata, iz w okresie od 1991 do 2008 roku stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywata prace w warunkach szczegdlnych, polegajgce na projektowaniu
sieci, instalacji i urzgdzen energetycznych przy uzyciu dwdch monitorow
kineskopowych, co stanowi prace szczegdlnie obcigzajgce narzad wzroku i
wymagajgce precyzyjnego widzenia.

W zwigzku z powyzszym, skarzgca wniosta o:

1. stwierdzenie niezgodnosci wyroku wskazanego w pkt 1 z przepisami:
art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, poz. 5
wykaz A Dziat IV stanowigcy zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze;

2. zasgdzenie od strony przeciwnej (organu rentowego) na rzecz
skarzgcej (ubezpieczonej) zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Jednoczes$nie skarzgca w przedmiotowej skardze wskazata, ze okolicznoscig
nie wymagajgcg dodatkowego udowodnienia jest fakt, iz na skutek wydania wyroku
przez Sad Apelacyjny w Katowicach, skarzgcej zostata wyrzgdzona szkoda
poprzez pozbawienie ubezpieczonej dodatku do emerytury (rekompensaty w
wysokosci kilkuset ztotych w skali miesigca - kilku tysiecy rocznie), co oznacza, ze
szkoda ubezpieczonej polega na otrzymywaniu nizszego $wiadczenia
emerytalnego niz w przypadku przyznania prawa do rekompensaty.

Jednoczesnie skarzgca oswiadczyta, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

W odpowiedzi na wywiedziong skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, organ rentowy wnidst o:

1. oddalenie skargi w catosci;

2. zasgdzenie od skarzgcej kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkow ustawowych.

Nalezy przypomnie¢, Zze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wprowadzona do Kodeksu postepowania
cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98). Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c. mozna zadac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji,
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest sSrodkiem prawnym
sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane skardze sg zwigzane nie
tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z
potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych. Zgodnie z art. 424> § 1

k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
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powinna zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktorego =zostata wniesiona,
przytoczenie jej podstaw i ich uzasadnienia, wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione
kumulatywnie. Oznacza to, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (postanowienia Sad
Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 nr 1, poz. 17 i z 18
stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, Legalis nr 175720). Z uwagi na nadzwyczajny
charakter tego srodka prawnego i jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424°> § 1 k.p.c. powinny by¢ przytoczone samodzielnie,
niezaleznie od innych.

Skarga odwotujgcej nie spetnia czesci tych wymogow - nie spetnia bowiem
wymogow przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie ze stanowiskiem
wielokrotnie zajmowanym przez Sad Najwyzszy, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody przez wydanie wyroku polega na wskazaniu przez skarzgcego, ze szkoda
wystgpita oraz przeprowadzeniu przekonujgcego wywodu wskazujgcego na rodza;j
szkody, bedgcej konsekwencjg wydania zaskarzonego wyroku, czas jej powstania,
jej postaC i rozmiar oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig, a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia, jak rowniez przedstawienie dowoddéw stuzgcych
uwiarygodnieniu tego wywodu. Szkoda powinna by¢ wiec spowodowana wyrokiem
zaskarzonym skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 czerwca 2021 r., [Il CNP 8/21, LEX nr 3190962; z 28 maja
2021 r., V CNP 5/21, v; z 17 czerwca 2021, Ill CNP 14/20, Legalis nr 2667580;
z 13 grudnia 2023 r., Il PUNP 2/23, Legalis nr 3045971 czy z 11 grudnia 2024 r.,
Il PUNP 2/24, Legalis nr 3168399).
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono przy tym, ze
nieuwzglednienie powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone
powodowg nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby
powofanie sie na oddalenie powoddztwa bgdz apelacji od wyroku oddalajgcego
powodztwo miato byC wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego
wprowadzenie przez ustawodawce tracitoby sens (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 11;
z 8 grudnia 2009 r., 1l CNP 53/09, LEX nr 1431012; z 31 pazdziernika 2013 r.,
[l CNP 28/13, LEX nr 1422011; z 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13, LEX nr 1418877,
z 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14, LEX nr 1541261; z 25 sierpnia 2015 r., Il
CNP 15/15, LEX nr 1781847; z 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16, LEX nr 2202490;
z 23 lutego 2021 r., V CNP 1/20, LEX nr 3123175 oraz z 12 marca 2021 r., Il CNP
2/20, LEX nr 3147376 i tam przywotywane orzecznictwo).

Ztozona skarga nie zawiera odrebnego wywodu majgcego uprawdopodobni¢
wyrzgdzong szkode, nie wskazuje nawet jej rzeczywistego rozmiaru. Skarga nie
spetnia zatem wymogu uprawdopodobnienia szkody powstatej w wyniku wydania
zaskarzonego skargg wyroku.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia
wymagan konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424°% § 1 k.p.c., co - zgodnie z
art. 4248 § 1 k.p.c. - musi skutkowac jej odrzuceniem.

[SOP]

[af]



