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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania A.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 21 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r., oddalit apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 19 listopada 2018 r., mocg ktérego oddalono
odwotanie A.G. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziat w . z dnia
14 lutego 2018 r. w przedmiocie prawa do zasitku chorobowego.

W ocenie Sadow rozpoznajgcych sprawe, spornym byto czy niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy w okresie od 7 pazdziernika 2014 r. do 6 kwietnia 2014 r.
zostata spowodowana inng chorobg niz poprzednia niezdolnos¢ w okresie od

5 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. i czy powyzsze stanowito nowg okolicznosé



nie znang organowi rentowemu przed wydaniem decyzji z dnia 18 marca 2016 r., a
tym samym czy zachodzity podstawy do wznowienia postepowania w sprawie
zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa
systemowa).

Sad odwotawczy podniost, ze organ rentowy wskazywat na decyzje z dnia 18
marca 2016 r., ktéra zostata wydana z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie odzyskat
zdolnosci do pracy po dniu 30 wrzesnia 2014 r. Powyzsza decyzja nie uwzgledniata
jednostek chorobowych, poniewaz w dniu 19 grudnia 2014 r., w opinii lekarskiej,
Lekarz Orzecznik ZUS, stwierdzit niezdolnos¢ do pracy od 8 maja 2014 r. do 30
wrzesdnia 2014 r. i od 7 pazdziernika 2014 r. do 8 grudnia 2014 r., kt6ére byty
spowodowane réznymi chorobami, jednakze wnioskodawca nie odzyskat zdolnosci
do pracy w okresie miedzy nimi. Tym samym fakt leczenia wnioskodawcy w
zwigzku z réznymi chorobami byt znany organowi rentowemu przed wydaniem
przedmiotowej decyzji. W konsekwencji skarzgcy we wniosku 0 wznowienie
postepowania na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej, powotujgc sie na
fakt omyiki lekarskiej i okoliczno$¢ wystgpienia réznych niezdolnosci do pracy
spowodowanych innymi chorobami, de facto nie wskazat okolicznosci nieznanej
organowi rentowemu przed wydaniem przedmiotowej decyzji.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniost petnomocnik wnioskodawcy. Wyrokowi Sgdu Okregowego zarzucit
naruszenie:

(-) art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 6 k.c., przez jego
btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie do stanu faktycznego
niniejszej sprawy; (-) art. 83a ust. 3 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 8 w zwigzku
art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej ustawa
zasitkowa), przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy; (-)
art. 378 § 1 oraz art. 2311233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uznanie wyroku Sgdu Okregowego w £. za niezgodny z
art. 83a ust. 1 i 3 pkt 1 ustawy systemowej oraz art. 8 w zwigzku art. 9 ustawy
zasitkowej i przepisami k.p.c. (art. 378 § 1, 233 § 1, 328 § i 231 k.p.c.). W ocenie



skarzgcego, wskutek wyroku doznat on szkody, bowiem zostat zobowigzany do
zwrotu uzyskanego swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w kwocie 7.800 zi.
W odpowiedzi na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

W art. 83a ust. 1 ustawy systemowej zostat okreslony szczegolny tryb
wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg organu rentowego,
stwierdzajgcg prawo lub zobowigzanie. Z przepisu tego wynika, ze mimo wydania
ostatecznej decyzji mozna ponownie ustali¢ prawo lub zobowigzanie na wniosek
osoby =zainteresowanej lub z urzedu, o ile po uprawomocnieniu sie decyzji
przedtozono nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Ponowne ustalenie
prawa lub zobowigzania w tym trybie nie jest zatem mozliwie, jezeli nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci nie istniaty w dniu wydania ostatecznej decyzji organu
rentowego lub nie majg one wptywu na prawo lub zobowigzanie stwierdzone takg
decyzjg (P. Kostrzewa: Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
LEX 2014). Utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego stanowisko wskazuje, ze z
treSci art. 83a ust. 1 ustawy systemowej wynika jednoznacznie, iz przestankag
ponownego ustalenia zobowigzania mogg by¢ tylko nowe dowody lub okolicznosci
istniejgce przed dniem wydania ostatecznej (prawomocnej) decyzji ustalajgcej
zobowigzanie, przedstawione organowi rentowemu przez wnioskodawce (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il UK 260/09 LEX nr
3026772; z dnia 8 pazdziernika 2010 r., | UK 113/10 LEX nr 2578071 i orzeczenia



w nim powotane). Na ten argument powotat sie Sad Okregowy, wskazujgc, ze
odmowa wznowienia nie wigzata sie z brakiem mocy dowodowej kserokopii
dokumentacji lekarskiej, ale z tym, iz okolicznosci w niej zawarte nie posiadaty
przymiotu ,nowosci” w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy systemowe;.
Dokumentacja ta zostata bowiem ztozona jeszcze przez organem rentowym i nigdy
przez ten organ nie zostata zakwestionowana. W uzasadnieniu Sgd Okregowy
powotat sie na opinie Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry stwierdzit, ze niezdolnosci do
pracy od 8 maja 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. i od 7 pazdziernika 2014 r. do 8
grudnia 2014 r. byty spowodowane réznymi chorobami, jednakze wnioskodawca
nie odzyskat zdolnosci do pracy. Tym samym fakt leczenia wnioskodawcy w
zwigzku z réznymi chorobami byt znany organowi rentowemu przed wydaniem
przedmiotowej decyzji.

Podsumowujac, wyrokiem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 4241
k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami
orzeczniczymi lub wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni czy
oczywiscie niewlasciwego zastosowania przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w
rozumieniu omawianego przepisu musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany:
elementarny i oczywisty, a takich nie mozna przypisa¢ zaskarzonemu orzeczeniu.

Analiza sprawy bedacej przedmiotem skargi wskazuje wyraznie, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie
bezzasadna. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie sposob
przyjaé, ze zachodzg przestanki z art.4241 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w postanowieniu (art. 424°
k.p.c.).



