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POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

0 wysokos¢ emerytury gorniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 stycznia 2025 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 19 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1193/21,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw
postepowania przed Sadem Najwyzszym z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1! k.p.c.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2023 r., sygn. akt lll AUa 1193/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach, w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w
Zabrzu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 10 maja 2021 r., sygn. akt
VIII U 450/20 i oddalit odwotanie R. A. od decyzji organu rentowego z 10 lutego
2020 .
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Decyzjg z 10 lutego 2020 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Zabrzu odmowit przeliczenia emerytury R. A. z zastosowaniem przelicznika 1,8 do
okresu pracy gorniczej od 8 marca 1973 r. do 31 grudnia 1998 r. wskazujgc, ze
okres ten zostat zaliczony zgodnie z zaswiadczeniem pracy wystawionym przez
KWK K., decyzjg przyznajgcg emeryture z 25 listopada 1997 r.

W odwotaniu i po sprecyzowaniu zgdania odwotujgcy domagat sie zaliczenia
okresbw od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. z przelicznikiem 1,8.
Zakwestionowat zaswiadczenie wystawione przez pracodawce, wskazujgc ze caty
okres przez niego wskazany powinien zosta¢ zaliczony z zastosowaniem
przelicznika 1,8, bowiem w tym okresie zatrudniony byt na stanowisku ciesli
szybowego i S$lusarza szybowego pod ziemig i wykonywat wytgcznie roboty
szybowe.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.
Wskazat, ze odwotujgcy sie przedstawit zaswiadczenie, z ktdérego wynika, ze
tgcznie w okresie od 8 marca 1973 r. do 31 grudnia 1990 r. przepracowat
85 miesiecy w wymiarze pottorakrotnym i przelicznik 1,8 organ rentowy mogt
zastosowac tylko do 85 miesiecy. Wskazat takze, ze do okresu od 1 stycznia
1991 r. do 31 stycznia 1998 r. nie mogt zastosowac przelicznika 1,8, poniewaz
odwotujgcy przez caty okres byt pracownikiem dozoru ruchu kopalni wegla
kamiennego, nie bedgc w tym czasie cztonkiem druzyny ratownicze;.

Wyrokiem z 10 maja 2021 r., sygn. akt VIII U 450/20, Sad Okregowy w
Gliwicach w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
odwotujgcemu sie R. A. prawo do przeliczenia wymiaru emerytury z zastosowaniem
przelicznika 1,8 do okresu od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r., a w punkcie
2 zasagdzit od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu na rzecz
odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyt apelacjag organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504).

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji zmienit zaskarzony wyrok.
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Wskazat on, ze bezsporne w kontrolowanej sprawie byto, ze w okresie od
1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony swiadczyt prace na
stanowisku ciesli szybowego, Slusarza szybowego pod ziemig. Poza sporem
pozostawato takze i to, ze 3 listopada 1997 r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem
do organu rentowego o przyznanie emerytury gorniczej, do ktérego zatgczyt m.in.
zaswiadczenie pracodawcy tj. KWK K., z ktérego wynika, Zze w okresie od 8 marca
1973 r. do 31 grudnia 1980 r. przepracowat 1.561 dnidowek zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym (czyli 62 miesigce i 11 dni), a w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 31
grudnia 1990 r. - 516 dniowek zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym (czyli 23
miesigce i 10 dni) - fgcznie 85 miesiecy. Decyzjg z 25 listopada 1997 r. organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od 1 pazdziernika
1997 r. Do wymienionych miesiecy organ rentowy zastosowat przelicznik 1,8.

Z Kkolei z wnioskiem o zastosowanie przelicznika 1,8 do catego okresu pracy
od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony wystgpit dopiero
18 grudnia 2019 r.

Sad pierwszej instancji zmieniajgc zaskarzong decyzje i ustalajgc, ze praca
ubezpieczonego w okresie spornym tj. od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r.
podlega zaliczeniu z przelicznikiem 1,8, gdyz w tym okresie odwotujgcy sie
pracowat na szybie peryferyjnym - wentylacyjno - wydobywczym i wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy wytgcznie - roboty szybowe, opart sie na
zeznaniach swiadkow i ubezpieczonego. Stwierdzit przy tym, ze ewidencja dniéwek
przodkowych prowadzona przez sztygarow nie zawsze odzwierciedlata rzeczywistg
liczbe dniéwek przepracowanych przez pracownikow. O tym, iz w przypadku
odwotujgcego sie liczba dnidwek przodkowych w spornym okresie zostata
zanizona, wedtug Sadu Okregowego, Swiadczy fakt, ze pracownikowi A. G.
zajmujgcemu to samo stanowisko co odwotujgcy sie wykonujgcemu takie same
prace, pracodawca zaliczyt w okresie od 1 stycznia 1981 r. do 4 kwietnia 1991 r.
2.150 dnidbwek w wymiarze pottorakrotnym, a odwotujgcemu sie za okres od 1
stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r. - jedynie 516.

Ma racje Sad Okregowy, ze w postepowaniu sgdowym, ubezpieczony moze
korzystaé z wszelkich srodkow dowodowych swiadczacych o jego charakterze

pracy, w szczegoélnosci z dowoddw z dokumentow oraz z przestuchania swiadkow.
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Sad drugiej instancji podkreslit jednak, iz przywotane przez Sad Okregowy
zeznania swiadkow majg ogolny charakter.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyt konkretnych 10 lat pracy goérniczej
w latach 1981-1990. Za ten okres ubezpieczony przechodzgc na emeryture w
1997 r. przedstawit zaswiadczenie z 20 pazdziernika 1997 r., powotane wyze;.
Umkneto takze uwadze Sadu, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje
sie ewidencja dnidwek przepracowanych przez niego w wymiarze poéttorakrotnym w
latach 1973-1990. Wynika z niej m.in., ze ubezpieczony przepracowat takie dnidwki
w ilosci w roku 1981 r. - 247, 1982 r.-0, 1983 r. -3, 1984 r.-2,1985r. - 32, 1986 r.
-117,1987r.-69, 1988 r. - 34,1989r. - 2,1990 r. - 10.

Taka sama karta widnieje tez w aktach osobowych $swiadka A. G. i dotyczy
okresu od 1974 r. do 1990 r. Wskazano w niej, ze A. G. pracowat w wymiarze
pottorakrotnym nastepujgcg ilos¢ dnidéwek w spornym okresie: 1981 r. - 279, 1982 r.
-272,1983r. - 200, 1984 r. - 213, 1985 r. - 190, 1986 r. - 190, 1987 r. - 256, 1988 r.
- 197, 1989 r. - 151, 1990 r. - 202. Zeznania swiadkow, wbrew odmiennej ocenie
Sadu pierwszej instancji, nie pozwalaty na ustalenie - przeciwko osnowie opisanych
dokumentow - iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywat prace kwalifikowane
przelicznikiem 1,8. Wprawdzie swiadkowie zeznajgcy w niniejszej sprawie byli
wspotpracownikami lub  przetozonymi ubezpieczonego, jednakze podkreslenia
wymaga, ze wskazywali, ze ubezpieczony dokonywat rewizji, tj. kontroli klatki
szybowej, zawiesi liny nosnej i liny wyrbwnawczej, a takze opierzenia przedziatu
drabinowego, wymieniat pomosty wahadtowe, zapychaki powietrzne, sprawdzat
dziatanie zapor torowych, stan rzgpia szybowego, zajmowat sie rewizjami lin
nosnych po liny wyréwnawcze i klatki szybowe. Kontrolowat takze tarcze
napedowa, ktéra znajdowata sie na powierzchni w maszynowni. Swiadek H. K.
nadsztygar oddziatu szybowego kojarzyt, ze w spornym okresie ubezpieczony byt
sztygarem zmianowym. Pamietat, ze byt takze cieslg szybowym i sSlusarzem
szybowym, ale nie potrafit poda¢ w jakim okresie.

Swiadkowie H. K., A. G., R. K., Z. C. podali, ze na stanowisku cie$li
szybowego i $lusarza szybowego pod zmienig ubezpieczony wykonywat takze
prace na nadszybiu, gdyz tam znajdujg sie urzgdzenia przyszybowe, hamulce

torowe i zapory torowe.
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W sposb6b nieuprawniony wiec stwierdzit Sgd Okregowy, ze ubezpieczony
Swiadczyt wytgcznie prace spetniajgce kryterium z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, w catym sporym 10-letnim okresie, a zatem ponad wymiar czasowy
ustalony w dokumentacji zaktadu pracy.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze do prac szybowych zaliczane prace
zwigzane z remontami, konserwacjg, naprawami i likwidacjg urzadzeh w szybie.
Dnidowka szybowa (pottorakrotna) to dnidwka podczas ktérej pracownik przez co
najmniej 6 godzin pracuje w szybie lub przy czyszczeniu rzgpi. Takich prac i przez
catg dniowke zas, takze jak wynika z zeznah $wiadkow ubezpieczony nie
wykonywat. Ewidencje dniowek szybowych prowadzit sztygar zmianowy, wpisujgc
ich liczbe do szychtownicy. llos§¢ dnidbwek byta uzalezniona od rodzaju
wykonywanych prac i miejsca ich wykonywania Pracownicy mieli mozliwos$¢ wgladu
do szychtownic i ewentualnego reklamowania prawidtowosci zaliczania tych
dniéwek. Zdarzaty sie sytuacje, ze pracownicy sprawdzali zapisy w szychtownicy i
wyjasniali watpliwosci z kierownikiem oddziatu i sztygarem zmianowym, co wprost
wynika z zeznan swiadka A. G., S. K. oraz R. K.

Na podstawie zapisow w szychtownicach, z kolei dziat ptac naliczat
wynagrodzenie pracownikom, przy czym za dnidwki szybowe pracownicy
otrzymywali wyzsze wynagrodzenie. Ubezpieczony nigdy nie kwestionowat zapisow
dotyczgcych jego dnidwek szybowych i otrzymywanego wynagrodzenia.

Trudno zatem przyjg¢é za Sadem pierwszej instancji, ze wykaz dniowek
pottorakrotnych za sporny okres przedstawiony organowi rentowemu przez
pracodawce jest nierzetelny.

Trafnie réwniez zarzuca skarzgcy, ze niezasadnie Sad pierwszej instanc;ji
odwotuje sie do dnidwek pottorakrotnych zaliczonych Swiadkowi A. G., skoro przy
uwzglednieniu wszystkich dniéwek przepracowanych przez ubezpieczonego w
spornym okresie wspotczynnikiem 1,8, miatby on zaliczone wiecej takich dnidwek
niz A. G. i to w dtuzszym okresie.

Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom ubezpieczonego i Swiadkdéw, ze w
spornym okresie ewidencja dniéwek poéttorakrotnych byta prowadzona nierzetelnie.
Przede wszystkim oprocz ogodlnego stwierdzenia, ze ubezpieczonemu mogty nie

by¢ wpisywane wszystkie dniéwki szybowe, nie potrafili wskaza¢ w jakich
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konkretnie okresach, dniach wystgpity zarzucane uchybienia. Zeznania w tym
zakresie sg nielogiczne i wzajemnie sprzeczne, bowiem z jednej strony podali, ze
na biezgco z paskow wyptat wiedzieli ile dnidwek jest zaliczonych w wymiarze 1,8,
nie spotykali sie z nieprawidtowosciami dotyczgcymi ewidencji tych dnidwek, a z
drugiej strony, ze takie sytuacje mogty wystgpi¢ w przypadku ubezpieczonego.

Swiadek H. K. wskazat bowiem, ze mogto byé tak, ze odwotujgcy sie miat
wiekszg liczbe dnidwek, a raportowano mniejszg. Zaznaczyc trzeba, ze Swiadek Z.
C. zeznal, ze nie spotkat sie z nieprawidtowosciami w ewidencjonowaniu dniowek
pottorakrotnych. Zaswiadczenie wydane A. G. wskazuje, ze takze on nie pracowat
codziennie w dnidwkach szybowych. Nie mozna tez uznac, ze ubezpieczony nie
miat mozliwosci sprawdzenia liczby zapisanych dniowek w szychtownicach, jak i
paskach wyptat. Majgc na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego, brak podstaw
do przyjecia, ze przez 10 lat zgadzat sie na to, by pracodawca zanizajgc liczbe
dnibwek szybowych wyptacat mu nizsze wynagrodzenie za prace. Nie sg
przekonywujgce argumenty ubezpieczonego, ze nie wiedziat, ze nie ma
wpisywanych wszystkich dnidwek pottorakrotnych, wszak z zeznan swiadka A. G.
wynika, Zze byto to bardzo proste do sprawdzenia.

Nie bez znaczenia byta takze okolicznos¢, ze o weryfikacje dnidwek
pottorakrotnych za sporny okres, ubezpieczony wystgpit dopiero po ponad 22 latach
od przyznania i wyliczenia mu emerytury i po ok. 30-40 lat od spornego okresu.

W ocenie Sadu odwotawczego, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w okresie od 1 stycznia
1981 r. do 31 grudnia 1990 r. byt zatrudniony przede wszystkim przy pracach, ktére
nie sg zaliczane do pracy w wymiarze poéttorakrotnym, co rowniez zaprzecza
twierdzeniom o nierzetelnosci ewidencji.

Konkludujgc, Sad odwotawczy stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat, ze
pracodawca nierzetelnie prowadzit ewidencje dnidéwek poéttorakrotnych stanowigca
podstawe do wystawienia zaswiadczenia z 20 pazdziernika 1997 r., na podstawie
ktéorego organ rentowy zastosowat przelicznik 1,8 do 516 dnidwek za okres od
1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1990 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia odwotujgcy sie.
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Petnomocnik odwotujgcego sie podniost, ze zaskarzone orzeczenie narusza
art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 504 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, wnidst o:

1. stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia;

2. zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o:

1) wydanie na posiedzeniu niejawnym postanowienia o0 odmowie
przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej,

2) zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2006 r.,, | CNP 14/06, z 28 marca
2007 r., Il CNP 124/06, z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08, z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08).

Zgodnie z art. 424° Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Bezzasadnos¢ skargi jest
oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika,
ze nie zostataby uwzgledniona, czyli Sgd Najwyzszy oddalitby jg. Zgodnie z
art. 424* k.p.c. skarge mozna opiera¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego
lub przepisébw postepowania, ktdére spowodowaty niezgodno$¢ orzeczenia z

prawem. Podstawg skargi nie mogg byc¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
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lub oceny dowodow, co powoduje, ze zarzuty skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia dotyczgce naruszenia prawa materialnego
muszg by¢ oparte na faktach ustalonych przez sgd, a nie powotywanych przez
strony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., | BU 3/18, LEX nr
2671216). Oczywista bezzasadnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia. W sytuacji, gdy z bezposredniego ogladu
sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca
2019 r., 1 BU 2/18, LEX nr 2640523).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w
niniejszej sprawie jest oczywiscie bezzasadna. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
nie wykazano jakiegokolwiek naruszenia prawa procesowego lub materialnego,
ktére mogtoby sugerowaé, ze skarga odwotujgcego sie mogta by zostac
uwzgledniona przez Sgd Najwyzszy. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie skargi
wniesionej w niniejszej sprawie ma charakter polemiczny i opiera sie na
kwestionowaniu oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad drugiej
instancji. W tej sytuacji nie ulega watpliwosci, ze skarga ta nie mogtaby zostac
uwzgledniona. Nie umkneto uwadze Sagdu Najwyzszego, ze petnomocnik
skarzgcego nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji prawnej, ktéra mogta by
Swiadczy¢ o tym, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem. Cata
argumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi sprowadza sie do opisu stanu

faktycznego niniejszej sprawy i préby przeforsowania oceny tego stanu faktycznego
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korzystnej dla odwotujacego sie, co jednak w najmniejszym stopniu nie Swiadczy o
niezgodnosci zaskarzonego wyroku z prawem.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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