| PUNP 6/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania T. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Nowym Sgczu
o zasitek opiekunczy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Nowym Saczu z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ua 20/21,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Sad Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Nowym Sgczu oddalit odwotanie T. D. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu z dnia 8 czerwca
2021 r. w sprawie o zwrot nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego oraz
zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadto na tle nastepujgcych ustalen faktycznych:

T. D. w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 31 marca 2021 r. podlegat

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutlu prowadzonej dziatalnosci
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gospodarczej. W dniu 25 marca 2021 r. odwotujagcy sie zgtosit wyrejestrowanie z
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego od 1 kwietnia 2021 r. Pozwany wypfacit
T. D. zasitek opiekunczy za okres od 1 do 2 kwietnia 2021 r. w kwocie brutto 129,46
zt. Zasitek ten miat charakter swiadczenia nienaleznego, odwotujgcy zwrdcit do
ZUS kwote 107,46 zt.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sgd Rejonowy wskazat, iz w sprawie nie budzito watpliwosci, ze
wyptacony odwotujgcemu zasitek opiekunczy za 1 i 2 kwietnia 2021 r. ma charakter
Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 84 ust. 1
tej ustawy, osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Sad Rejonowy podkreslit, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny, w jakim
zakresie odwotujgcy jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia - czy w kwocie brutto,
uwzgledniajgcej uiszczong przez ZUS zaliczke na podatek dochodowy, czy tez w
kwocie netto. W tym zakresie Sgd Rejonowy wskazat, ze chol przepisy nie
stanowig wprost, czy Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi w kwocie netto, czy
brutto, to w utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, a w slad za nim sgdéw
powszechnych przyjmuje sie, iz chodzi o kwote brutto (uchwata Sgdu Najwyzszego
z 26 kwietnia 1994 r., Il UZP 9/94; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Gdansku z 19
stycznia 2016 r., Ill AUa 883/15). Kwestie te rozwazat Sgd Najwyzszy na kanwie
analogicznego do art. 84 ustawy systemowej rozwigzania przewidzianego w
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wskazujgc, iz zwrot na rzecz organu rentowego
nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w kwocie ,brutto”
powoduje, ze po stronie ubezpieczonego powstaje mozliwosc¢ ubiegania sie o zwrot
,hadptaconego” podatku dochodowego od oséb fizycznych, z ktérym to zgdaniem
ubezpieczony moze wystgpi¢ do organu podatkowego (wtasciwego urzedu
skarbowego). Nadpfate podatku dochodowego mozna zrekompensowac
odliczeniem od dochodu wykazanego w zeznaniu rocznym, dokonanych w roku

podatkowym zwrotow nienaleznie pobranych sSwiadczen, ktoére uprzednio
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zwiekszyly dochod podlegajgcy opodatkowaniu, w kwotach uwzgledniajgcych
pobrany podatek dochodowy, jezeli zwroty te me zostaty potrgcone przez ptatnika
(art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych). Uwzglednienie przez sad ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy
sprawe o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia naleznych odliczen na zaliczke
podatkowg jest niemozliwe, takze ze wzgledow procesowych. Nie taki jest bowiem
przedmiot sporu (jego podstawa faktyczna i prawna). Ponadto kwesta ta dotyczy
réwniez podmiotéw, ktére nie sg stronami tego sporu (organy podatkowe). Gdyby
przyjaC zatozenie, ze sgd ubezpieczen spotecznych powinien zasgdza¢ w takiej
sytuacji zwrot nienaleznie pobranych Swiadczeh emerytalnych netto (z
uwzglednieniem odliczenh zaliczki na podatek dochodowy), to musiatby on zajg¢ sie
kwestig ustalania przychodu ubezpieczonego (bo od przychodu dokonuje sie
odliczen) oraz rozwazac tres¢ stosunku prawnego miedzy organem rentowym jako
ptatnikiem a innymi podmiotami (organami podatkowymi), ktére nie sg stronami
procesu (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., Il ZP
13/01).

Majgc na uwadze powyzsze - w ocenie Sgdu Rejonowego - argumenty
odwotujgcego sie, ze dwukrotnie bedzie musiat uisci¢ do budzetu panstwa te samg
kwote nie byly zasadne. Jak bowiem wynika z art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych bedzie uprawniony do odliczenia tej kwoty w
zeznaniu rocznym. Reasumujgc Sad orzekt jak w sentencji wyroku w oparciu o
art. 477'*§ 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2022 r., IV Ua 20/21 Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Nowym Sgczu oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotujgcy sie zakwestionowat w apelacji
obowigzek zwrotu catego swiadczenia. Tymczasem w odwotaniu od decyzji ZUS z
dnia 8 czerwca 2021 r. wskazywat, ze zaskarza jg wytagcznie ,w zakresie wysokosci
zwrotu Swiadczenia”, podnoszac, iz prawidtowo zwrdcit pobrane swiadczenie w
kwocie netto. A zatem przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy byta jedynie
kwestia zwrotu podatku w wysokosci 22 zi, pozostate okolicznosci byty bezsporne
(w tym kwestia nienaleznego charakteru pobranego $wiadczenia). Odwotujacy sie

przed Sgdem Rejonowym nie kwestionowat wiec obowigzku zwrotu nienaleznie
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pobranego sSwiadczenia, a tylko jego wysokos¢. Sad pierwszej instancji rozpoznat
odwotanie w zakresie zgtoszonych w nim zarzutéw, nie dostrzegajgc wadliwosci
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodnie z art. 383 k.p.c., w postepowaniu
apelacyjnym nie mozna rozszerzyC zgdania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami (z wyjatkiem zmiany okolicznosci lub w sprawach o $wiadczenie
powtarzajgce sie). W swietle tego przepisu Sad drugiej instancji nie moze udzieli¢
powodowi (odwotujgcemu sie) szerszej ochrony prawnej anizeli ta, ktorej zgdat on
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Konsekwencjg funkcjonowania
art. 383 k.p.c. jest to, ze przedmiotem kontroli sgdu apelacyjnego moze byc¢
wylgcznie roszczenie zgtoszone przed sadem pierwszej instancji. Odmienna
regulacja godzitaby bowiem w zasade dwuinstancyjnosci sprawy sgdowej, gdyby
faktycznie Sgd odwotawczy rozpoznawat inne zgdanie niz to, ktore analizowat sgd
nizszego rzedu. Odwotujgcy nie zakwestionowat natomiast argumentacji Sadu
Rejonowego w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze Sgd Rejonowy - wbrew zarzutom apelacji
- wzigt pod uwage, iz odwotujgcy zgtosit wyrejestrowanie z ubezpieczen w dniu 25
marca 2021 r., co wynika wprost z pisemnego uzasadnienia wyroku. Sad drugiej
instancji podkreslit rowniez, ze jak wynika z akt ubezpieczeniowych, odwotujgcy w
dniu 31 marca 2021 r. ztozyt oswiadczenie (druk Z-15 A), wnioskujgc o wyptate
catego zasitku, réwniez za okres od 1-2 kwietnia 2021 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia odwotujacy sie zarzucit naruszenie: a. art. 477'* § 2! k.p.c. w zw. z
art. 386 § 1 k.p.c. wskutek ich niezastosowania, co doprowadzito do oddalenia
apelacji, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze odwotujgcy sie otrzymujgc
Swiadczenie dziatat w dobrej wierze, podczas gdy ustalenie, ze skarzgcy otrzymat
Swiadczenie wskutek dziatania w ztej wierze uprawnia organ do domagania sie
zwrotu nienaleznego S$wiadczenia; b. art. 383 k.p.c. wskutek jego btednego
zastosowania, a przez to mylnego przyjecia, ze odwotujgcy sie zmienit zgdania
odwotania, podczas gdy jasno wyrazit swoje niezadowolenie z wydanej decyzji
przez organ rentowy i nie ma w tym wypadku mowy o zmianie roszczenia, decyzja

byta kwestionowana co do zasady; c. art. 385 k.p.c. wskutek jego btednego
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zastosowania, wobec mylnego ustalenia bezzasadnosci ztozonej apelacji, podczas
gdy z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikata oczywista bezzasadnosc¢
wydanej przez organ rentowy decyzji wskutek btednego zastosowania art. 84
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych; d. art. 84 § 2 wskutek dokonanie jego
btednej wyktadni i zastosowania i tym samym ustalenie, ze wyptacone swiadczenie
pieniezne byto nienalezne, podczas gdy odwotujacy sie dziatajgc w dobrej wierze z
odpowiednim  wyprzedzeniem zgtosit wyrejestrowanie z  dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 kwietnia 2021r., zatem nie mozna byto mu
w tej sytuacji przypisac ztej wiary.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o zasgdzenie od organu na
jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wediug norm prawem przepisanych oraz wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a takze ze

ponidst szkode majgtkowg w kwocie 22 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 28
marca 2007 r., Il CNP 124/06, niepubl., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP 93/08,
niepubl., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.).

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Skarzgcego obcigza wiec obowigzek przedstawienia analizy prawnej
przepiséw dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktorych zastosowanie - w odniesieniu
do zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na

pewno nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc
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odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje Srodek
zaskarzenia, np. skarga kasacyjna, ale takze skarga o wznowienie postepowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 13/05,
LEX nr 186765).

Rozpatrywana skarga warunku tego nie spetnia. Ograniczono sie w niej tylko
do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
podlega odrzuceniu, jezeli byta mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych, np. skargi kasacyjnej - art. 4248 § 2
w zwigzku z art. 424! § 1 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego
2007 r., | BU 12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82 oraz z dnia 23 stycznia 2008 r.,
V CNP 187/07, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 107).

Wymagania okreslone w 424° § 1 k.p.c. majg charakter konstrukcyjny i
powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, a zatem skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia niespetniajgca ktoregokolwiek z
nich jest dotknieta brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wilasciwym dla
usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 26/05, LEX nr 568001; z dnia 19
kwietnia 2007 r., | BP 18/07, LEX nr 489024; z dnia 21 czerwca 2007 r., | BP 8/07,
LEX nr 567314 i z dnia 5 sierpnia 2010 r., IV CNP 44/10, LEX nr 603892). Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w ogodle nie
przystuguje od orzeczenia sadu drugiej instancji w przedmiocie kosztow procesu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2006 r., IV CNP 24/06, LEX nr
465945; z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Ill CZ 56/06, LEX nr 445229 oraz z dnia 20
czerwca 2018 r., | BP 4/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 56).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. postanowit
jak w sentencji.

[SOP]

[af]
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