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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o prawo do rekompensaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2024 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 905/21,

. odrzuca skarge,

ll. zasadza od ubezpieczonego M. M. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Chorzowie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania skargowego, wraz z odsetkami, o ktérych mowa

w art. 98 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 stycznia 2023 r. na skutek
apelacji organu rentowego Chorzowie od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 13 kwietnia 2021 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie M. M. od

decyzji Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Chorzowie z 23 wrze$nia
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2020 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do rekompensaty, stwierdzajac, iz
ubezpieczony do dnia 31 grudnia 2008 r. nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

M. M. ztozyt do Sadu Najwyzszego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27
stycznia 2023 r., wnoszgc o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku z art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Jednoczesnie wnioskodawca oswiadczyt, ze:

1. zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej,

2. wskutek wydania zaskarzonego wyroku skarzgcy poniost szkode
majgtkowg przez odmowe prawa do rekompensaty naleznej mu z tytulu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na podstawie art. 21 i n. ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,

3. wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe.

W ocenie ubezpieczonego zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem prawa, co uzasadnia zaskarzenie go w catosci.

Ponadto skarzgcy wniést o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow niniejszego postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniést o odrzucenie skargi,
ewentualnie o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest $rodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich oczekiwan

profesjonalnych.
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Przepis art. 424° k.p.c. okresla tym samym szczegdlne wymagania skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra to skarga -
podobnie jak skarga kasacyjna - jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co
wigze sie z koniecznoscig spetnienia wysokich wymagan formalnych. Skarga
powinna zawierac (art. 424°§ 1 k.p.c.):

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkdéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie
jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono na podstawie art. 4241 § 2 — ze
wystepuje wyjgtkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego. Do skargi — oprécz jej odpisow dla doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom — dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego (art. 4245 § 2 k.p.c.). Wszystkie wymogi skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymienione w art. 4245 § 1
k.p.c., muszg byc¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢é uznane za skarge. Brak
ktéregokolwiek z elementdw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny byc¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z
nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla
usuwania brakow i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z
wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno
by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych warunkéw (postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, OSNC 2006 r. nr 1, poz. 17, 18
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stycznia 2006 r., Il CNP 21/05, LEX nr 1107125, 9 wrzesnia 2021 r., V CNP 23/20,
LEX nr 3404196, 28 lipca 2023 r., | CNP 145/22, Legalis nr 2972279).

Element konstrukcyjny skargi wymieniony w art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadajgcy na wnoszgcego skarge obowigzek przytoczenie podstaw skargi oraz
ich uzasadnienia jest formalnym odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktorg skarge
mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego
(art. 424% k.p.c.), natomiast wymaganie z art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy
konkretnego przepisu, z ktérym zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna
zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktore
mog3a, lecz nie muszg spowodowac niezgodnosci z prawem. Zatem spetnienie
wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia polega, podobnie jak w
przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien wskazac, na ktorej z
przewidzianych w art. 4244 k.p.c. podstaw opiera skarge, nastepnie przytoczy¢ -
oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) - naruszone przepisy prawa i
wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega. Skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna jednak traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2023 r., | CNP 141/22, Legalis
nr 2908799).

Z tresci art. 4244 i art. 424°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze
ustawodawca oddzielit podstawy skargi, a wiec takze przepisy sktadajgce sie na ich
uzasadnienie, od przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Obowigzek wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, jest wymogiem odrebnym od powinnosci przytoczenia w skardze jej
podstaw oraz ich uzasadnienia. Taka konstrukcja wskazuje, ze nie wszystkie wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktorym orzeczenie jest niezgodne. Wskazanie zatem przez
skarzgcego przepisdw prawa materialnego i przepisow postepowania, ktére zostaty
naruszone przez sad, w ramach przytoczenia podstawy skargi, nie spetnia

jednoczesnie wymogu okreslonego w art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c. i odwrotnie -
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wskazanie przepisu prawa materialnego lub przepisow postepowania, z ktorym
orzeczenie jest niezgodne, nie spetnia wymogu okreslonego w art. 4245 § 1 pkt 2
k.p.c., tj. wskazania podstaw skargi i jej uzasadnienia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 maja 2007 r., | BP 57/06, LEX nr 611387, 25 sierpnia
2010 ., Il BU 2/10, LEX nr 653670, 4 marca 2021 r., PUNP 3/21, LEX nr 3191135,
29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20, LEX nr 3160455, 11 marca 2021 r., | PUNPP
2/21, LEX nr 3209571, 23 listopada 2021 r., lll PUNP 5/21, LEX nr 3527299 oraz
wyroki z dnia 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, LEX nr 1135985, 13 grudnia 2018 r.,
| BP 11/17, LEX nr 2591097; M. Astanowicz, Nadzwyczajne srodki zaskarzenia w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2023, IV § 5.1).

W skardze wniesionej przez ubezpieczonego powotfano jedynie ten przepis,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, skarga nie zawiera jednak przytoczenia
jej podstaw, co czyni jg, wobec braku spetnienia wymagania okreslonego w
art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. niedopuszczalna i jako taka podlegata odrzuceniu
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku jest bowiem nadzwyczajnym — a wiec ex definitione — wyjgtkowym srodkiem
zaskarzenia, przystugujgcym tylko wtedy, gdy fgcznie spetnione sg dwie przestanki.
Po pierwsze, przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona
szkoda. Powinna wiec istnie€ zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a
powstaniem szkody, co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej
uprawdopodobni¢ (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Drugg przestankg wniesienia skargi
jest brak mozliwosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej
skargi, jak i w przesztosci).

Majgc na uwadze pierwszg z wymienionych przestanek dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, oczywiste
jest, ze jednym z istotnych elementéw konstrukcyjnych skargi jest
uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424> § 1
pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze
szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, postac i

zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. Zgodnie z
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utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego powotanie sie na wystgpienie
okreslonej szkody, bez wyraznego i scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktéra mogtaby uzasadniac, ze
zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak réwniez bez powotania dowodow
badz srodkow uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie, samo w sobie
nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia szkody (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 33/14,
Legalis nr 1157496, 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13, Legalis nr 753689, 31
pazdziernika 2013 r., Il CNP 28/13, LEX nr 1422011z 23 lutego 2021 r., V CNP
13/20, LEX nr 3123488z 19 stycznia 2021 r., | PUNP 1/21, LEX nr 3108619).
Zatozenie konstrukcyjne czynnosci prawnej powoduje, ze bez ktoregokolwiek ze
wskazanych normatywnie elementow nie moze by¢ ona uznana za dokonang.
Elementy te powinny by¢ zarazem wyodrebnione redakcyjnie w strukturze pisma (K.
Gorski (w:) K. Flaga-Gieruszynska, P. Osowy (red.), Postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji w procesie cywilnym. Czynnosci i przebieg postepowania.
System Postepowania Cywilnego. Tom 3B, Warszawa 2024, s. 117).

W niniejszym przypadku powyzsze wymaganie konstrukcyjne skargi nie
zostato spetnione, gdyz skarzacy nie przedstawit wyodrebnionego wywodu
wskazujgcego na wystgpienie po jego stronie szkody w nastepstwie wydania
zaskarzonego wyroku i odmowy prawa do rekompensaty, a takze jej rodzaju i
rozmiaréw. Nalezy pamieta¢, ze kazde wymaganie przewidziane w art. 4245 § 1
k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie,
niezaleznie od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze poszczegolnych jej
elementow konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob jednoznaczny i wyrazny
tak, aby Sad Najwyzszy nie musiat domniemywac ich istnienia i doszukiwac¢ sie ich
w innych elementach skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2006 r., Il CNP 62/06, LEX nr 610081; T. Zembrzuski, Komplementarnosc
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia — skarga kasacyjna a skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, V.5 (w:) M. Michalska-Marciniak
(red.), Wokot problematyki srodkéw zaskarzenia w postepowaniu cywilnym, Sopot
2015). Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit wielokrotnie, ze nieuwzglednienie

powodztwa i ostateczne przegranie sprawy przez strone powodowg nie moze byc¢
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utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody, ktorej rozmiary odpowiadatyby wartosci
okreslonego w pozwie zgdania lub jg przekraczaty. Gdyby powotanie sie na
oddalenie powddztwa badz apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo miato by¢
wystarczajgce do spetnienia tego wymagania, jego wprowadzenie przez
ustawodawce tracitoby sens (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 listopada 2007 r., Ill BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11, 8 grudnia 2009 r.,
[l CNP 53/09, LEX nr 1431012, 26 kwietnia 2021 r., Il CNP 16/20, LEX nr 3219744,
22 marca 2024 r., | CNP 25/23, Legalis nr 3061849).

Jak zauwazono wyzej, drugg przestankg wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest brak mozliwosci zmiany lub
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkow
prawnych (zaréwno w chwili orzekania co do tej skargi, jak i w przesztosci). Przepis
art. 424* § 1 k.p.c. wprowadza do Kodeksu postepowania cywilnego znane
doktrynie pojecie srodkéw prawnych. Na ogét przyjmuje sie, ze pojecie Srodkdw
prawnych jest szersze od pojecia srodkéw zaskarzenia. Przez srodki prawne nalezy
wiec rozumieC nie tylko zwyczajne Srodki zaskarzenia, czyli srodki odwotawcze
(apelacje i zazalenie), inne $rodki zaskarzenia (w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c.,
okreslane réwniez mianem szczegdlnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego,
zarzuty od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym) oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia
(przede wszystkim skarge kasacyjng i skarge o wznowienie postepowania). Skarga
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest dopuszczalna,
gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze jednego z tak rozumianych srodkow
prawnych nie byta i nie jest mozliwa, co strona musi wykazad.

Whniesiona przez ubezpieczonego skarga nie spetnia réwniez wymagania
opisanego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., ktéry stanowi, ze na skarzgcym cigzy
powinnos¢ przedstawienia analizy przepisow dotyczgcych szeroko rozumianych
srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane Iub pozbawienie
skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie, czy i z jakim skutkiem
skarzgcy z nich skorzystat, badz tez, dlaczego nie mogt lub nie probowat ich
wykorzysta¢. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem

obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci z
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prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi przeciwko
Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode spowodowang
jego bezprawnoscig. Oswiadczenie, ze ,wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe”, nie moze zostac
uznane za wykazanie, ze skarga spetnia wymaganie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., a
skarzacy wykonat obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w
drodze innych srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Sprostanie wymogom
z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. obejmuje powinnos$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy
przepisow dotyczacych Srodkdw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktoére z innych przyczyn nie mogtyby odnie$¢ skutku, a tym
wymaganiom skarzgcy nie sprostat.

W zwigzku z powyzszym przedmiotowa skarga nie spetnita wymagan
konstrukcyjnych stawianych temu Srodkowi zaskarzenia, wobec czego na
podstawie art. 4248 § 1 i 2 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 | art. 424'? k.p.c. oraz na
podstawie § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (j. z dnia 24 sierpnia 2023 r., Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).

[SOP]
(r.g.)
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