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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko R. T.

o ustalenie stosunku pracy, Swiadectwo pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w P. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 lutego
2019 r., sygn. akt IV P [...],

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 19 lutego 2019 r., oddalit powddztwo M. J.
przeciwko R. T. o ustalenie stosunku pracy, swiadectwo pracy i odszkodowanie
oraz orzekt o kosztach procesu. Nastepnie postanowieniem tego Sgdu odrzucono
wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i odrzucono
apelacje.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 29 maja 2020 r., oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego z 16 stycznia 2020 r.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem catosci wyroku Sadu
Rejonowego w P. z 19 lutego 2019 r. petnomocnik powoda zarzucit, Ze jest on
niezgodny z art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu UE oraz art. 2 i 22 k.p. w wyniku

dokonania btednej wyktadni powotanych wyzej norm.



Jednocze$nie skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie wypadku
opisanego w art. 424* § 2 k.p.c., bowiem oddalenie zazalenia powoda w oparciu o
art. 169 § 1 k.p.c. spowodowato kwalifilkowane naruszenie przepisu, prowadzgc

jednoczesnie do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji (art. 424! § 1 k.p.c.) albo — wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela — od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (art. 4241 § 2 k.p.c.). W tym drugim wypadku (a ten wystepuje
tylko w sprawie) wniesienie skargi jest obwarowane wyjgtkowym wypadkiem
uzasadniajgcym wniesienie skargi (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze
dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w sytuacji, w ktérej strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej prawa do wniesienia apelacji, jest uzalezniona od
kumulatywnego spetnienia obu przestanek art. 424 § 2 k.p.c., tj. wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela. Oba warunki nalezy
interpretowac scisle.

W judykaturze za okolicznosci kwalifikujgce sie do uznania za ,wyjgtkowe
wypadki” zalicza sie ciezkg chorobe strony, wykluczajgcg mozliwos¢ wniesienia
srodka odwotawczego, jej stan psychiczny uniemozliwiajgcy podjecie rozsgdnej
decyzji co do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji,
katastrofe, kleske zywiotowg, uzyskanie btednej informacji od pracownika sgdu co
do sposobu i terminu zaskarzenia (por. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do art. 424° teza 12. (red.) T. Erecinski, Warszawa 2016 i

podane tam orzecznictwo). Jezeli uznac, ze powyzsze reguty odnoszg sie takze do



przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej Srodkéw skarzenia, to
te przyczyny rowniez muszg mieC charakter wyjgtkowy i to w znaczeniu
obiektywnym. Chodzi wiec o wyjgtkowe okolicznoéci obiektywnie uniemozliwiajgce
stronie wniesienie Srodka odwotawczego, a nie o okolicznosci subiektywne,
wynikajgce z woli lub zaniedban strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2019 r., IV CNP 40/18, LEX nr 2645285).

Z tresci skargi wynika, ze skarzgcy mogt skorzysta¢ z przystugujgcych mu
srodkdéw prawnych, skoro wnidst apelacje. Jej dalszy los (odrzucenie wskutek braku
podstaw do przywrocenia terminu) mogg co najwyzej wskazywacC na zawinione
opoOznienie w ztozeniu Srodka odwotawczego. Dane postanowienie wigze i nie
podlega badaniu w przedmiotowej sprawie. Tym samym proba wykazania
wyjatkowego wypadku pod postacig btedu operatora stanowi jedynie subiektywne
pole widzenia, co samo w sobie nie moze sktadaé¢ sie na oczywisty warunek
formalny, nie poparty pozytywnym rozstrzygnieciem innego organu (sgdu).

W odniesieniu do obowigzku wskazania naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego, to skarzgcy winien nie tylko blankietowo je przywotaé, lecz
skonkretyzowac, to znaczy wykazaé, ze dana zasada istnieje w porzagdku prawnym,
ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego co bedzie wynikato z
doktadnego okreslenia sposobu jej naruszenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., V CNP 140/06, LEX nr 1050508).
Poszukiwanie tej reguty moze polegaC na przytoczeniu stosownych przepisow
Konstytucji, zrédet prawa pierwotnego UE, czy tez w koncu kardynalnych regut na
poziomie ustawowym. Tego zas skarzgcy nie uczynit, gdyz liczne odwotania do
Konstytucji zostaty zawezone tylko do aspektu wyrzadzenia szkody, a wiec innej
przestanki formalnej wywiedzenia skargi.

Resumujgc, zaniechania wykazania omawianych elementéw prowadzg do
odrzucenia skargi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r.,
| BU 4/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 175), co zresztg znajduje swoje umocowanie
w art. 4248 § 2 k.p.c.



