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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoddztwa K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko A. K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2024 r.,

skargi strony powodowej o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt | PUNP 1/23,

odrzuca skarge.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn.
| PUNP 1/23, odrzucit skarge powddki K. F. L. Spétki z 0.0. w Szczecinie o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 grudnia 2022 r., sygn. VI Pa 92/22, ktérym zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 maja 2022 r.
zasgdzajgcy od pozwanego A. K. na rzecz powoddki kwote 1.000 euro wraz z
ustawowymi odsetkami za opd6znienie i oddalono powoddztwo oraz zasgdzono od
powodki na rzecz pozwanego kwote 675 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego oraz kwote 337,50 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
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procesowego w instancji odwotawczej (pkt 1), a takze zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania skargowego (pkt 2).

W motywach postanowienia wskazano, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem podlegata odrzuceniu z uwagi na niespetnienie wymagan z
art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., ti. ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia przez
skarzgcg szkody spowodowanej wydaniem wyroku, ktorego skarga dotyczyta.
Wyrzadzenie szkody, o ktorej mowa w tym przepisie skarzgca tgczy bowiem z
samym nieuwzglednieniem powodztwa i przegraniem procesu. Natomiast
nieuwzglednienie powodztwa badz apelacji od wyroku, ktérym oddalone zostato
powddztwo, nie moze by¢ utozsamiane z wyrzadzeniem szkody, ktorej rozmiary
odpowiadatyby wartosci okreslonego w pozwie roszczenia. Ponadto podniesiono,
ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodow (art. 4244 zd. 2 k.p.c.). Tymczasem przedstawione w skardze zarzuty
naruszenia prawa materialnego (ij. art. 114 i art. 115 w zwigzku z art. 116 k.p. oraz
art. 30, art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), mialy w istocie charakter
polemiki z ustaleniami faktycznymi i dokonang oceng prawng. W uzasadnieniu
skargi skarzgca podwazata bowiem prawidtowosc¢ ustalen Sgdu Okregowego, a
zatem powotane przez nig zarzuty naruszenia prawa materialnego w istocie
zmierzaty do podwazenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, na ktérych
zostat oparty zaskarzony skargg wyrok i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.

Powdédka w dniu 28 Ilutego 2024 r. wniosta skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2023 r., | PUNP 1/23, domagajgc sie wznowienia
postepowania w sprawie i uchylenia postanowienia objetego skargg o wznowienie
postepowania, a takze przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie oraz zasgdzenia
na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe skargi o wznowienie postepowania stanowito naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
art. 45 Konstytucji RP oraz art. 49 k.p.c., ,przez wydanie wyroku przez Sad, ktéry

ze wzgledu na sposob wytonienia nie spetniat warunku niezaleznosci i



| PUNP 3/24 3

bezstronnosci’. Skarzgca wskazata, ze ,sposdb powotania na sedziego Sadu
Najwyzszego Jarostawa Sobutki wobec trybu jego pierwotnego powotania do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz braku wiedzy merytorycznej niezbednej do
orzekania w Izbie Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (IPiUS), o czym méwit Prezes
kierujgcy ta Izbg Piotr Prusinowski, powoduje, ze zachodzg przestanki wznowienia
postepowania okreslone w art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 401 pkt 1 k.p.c., a
wniesienie skargi jest uzasadnione i zostato dokonane w terminie”. Skarzgca
podkreslita, ze skiad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe z jej skargi w
osobie SSN Jarostawa Sobutki, byt — stosownie do uchwaty Sgdu Najwyzszego w
sktadzie potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, bedacej
zasade prawng — sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.,
a wiec stanowi o niewaznosci postepowania. Sedzia ten zostat bowiem powotany
na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Odnoszacy sie do powyzszej sytuacji pkt 1 powotanej
uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. ma zastosowanie do
orzeczeh wydanych z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sadzie
Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen, a
Jarostaw Sobutka zostat powotany na urzad sedziego w lzbie Dyscyplinarnej i
dopiero po likwidacji tej I1zby od dnia 19 lipca 2022 r., zaczat orzeka¢ w IPiUS.
Skarzgca zarzucita, ze akt powotania na urzad sedziego Sadu Najwyzszego przez
Prezydenta RP nie tworzy trwatego i niepodwazalnego domniemania, ze w kazdej
sprawie rozpoznawanej przez sad z udziatem tego sedziego spetniony bedzie
standard niezawistosci i bezstronnosci. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
poprzedzajgca akt powotania procedura miata wadliwy charakter, w szczegdlnosci
gdy brata w niej udziat Krajowa Rada Sadownictwa pozbawiona przymiotu
niezaleznosci, na co w szczegolnosci wskazywat Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. C-585/18, C 624/18, C-625/18.
Nie mozna przyjmowac, ze kazda wada w procesie nominacyjnym jest sanowana

przez prezydencki akt powotania na urzgd sedziego, taka bowiem interpretacja
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prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci realizacji prawa do
niezawistego i bezstronnego sadu. Nie nalezy interpretowaC konstytucyjnych
kompetencji organdw panstwa w taki sposob, by interpretacja ta podwazata
podstawowe zasady konstytucyjne.

W niniejszej sprawie niewagtpliwie doszto do rzeczywistego zagrozenia
realizacji przez skarzacg prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sgd ze wzgledu na niedochowanie standardu sgdu ustanowionego
ustawg, a z tego wynika koniecznos¢ podjecia przez Sad Najwyzszy wszelkich
Srodkow niezbednych do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad, co
wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r.,
I CO 6/22 (LEX nr 3371942). Kwestionowane postanowienie zapadio na
posiedzeniu niejawnym w dniu 17 pazdziernika 2023 r., a skarzgcej, przed datg
doreczenia postanowienia, nie byly wczesniej znane fakty dotyczgce procedury
powotania Jarostawa Sobutki na sedziego Sgadu Najwyzszego z naruszeniem
standardéw konstytucyjnych. W konsekwencji wniesiona skarga o wznowienie

postepowania zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jako niedopuszczalna podlega
odrzuceniu.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, iz skargg objete jest postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2023 r., | PUNP 1/23, odrzucajgce skarge
skarzgcej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie. Utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, poczgwszy
od okresu miedzywojennego, ze fundamentalnym zatozeniem systemu wznowienia
postepowania w prawie polskim byto i obecnie - z wyjgtkiem przewidzianym w
art. 399 § 2 w zwigzku z art. 401! i art. 13 § 2 k.p.c. - nadal jest ograniczenie
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania wytgcznie do przypadkow
zakonczenia postepowania prawomocnym orzeczeniem merytorycznym, tj.
rozstrzygajacym o przedmiocie (istocie sprawy) postepowania, w ktérym skarga jest

dopuszczalna (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1935 r., C |
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2821/34, Zb.Orz.1935 nr 10, poz. 389 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 21 sierpnia 2003 r., 1l CO 9/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 68; z dnia 15 czerwca
2016 r., I CO 29/16, LEX nr 3182684; z dnia 19 grudnia 2017 r., | UO 2/17, LEX nr
2439136; z dnia 16 maja 2019 r., Il CO 29/19, LEX nr 2665139). Zatozenie to
znalazto wyraz w Kodeksie postepowania cywilnego (por. art. 399 § 1, art. 524 § 1,
art. 1148 § 1 i art. 1151 § 2 k.p.c.), a jego przetamanie dotyczy jedynie podstawy
wznowienia przewidzianej w art. 401! k.p.c. w zwigzku z art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP. Konsekwencjg wyzej przedstawionego zatozenia jest to, ze - z wyjatkiem art.
399 § 2 w zwigzku z art. 401! i art. 13 § 2 k.p.c. - skarga o wznowienie
postepowania nie przystuguje od orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie w
sposob formalny. Do takich orzeczen niewatpliwie nalezy postanowienie o odmowie
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania czy tez odrzucajgce skarge, w tym
réwniez skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(zob. tez D. Zawistowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.t. Il.
Artykuty 367-505%, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, art. 399).

Po drugie, catkowicie chybionym jest twierdzenie skarzgcej, ze wiedze o
osobie SSN Jarostawa Sobutki powzieta dopiero po otrzymaniu postanowienia z
dnia 17 pazdziernika 2023 r. Skarzgca wniosta bowiem o wyrazenie zgody na
ztozenie ,repliki stanowigcej odpowiedZ na odpowiedZ pozwanego na skarge
powddki’, a postanowieniem z dnia 22 czerwca 2023 r. Sad Najwyzszy w sktadzie
SSN Jarostaw Sobutka wyrazit zgode na ztozenie tej repliki (k-36 a. SN | PUNP
1/23). Kluczowe jest jednak to, ze w dniu 27 wrzesnia 2023 r. petnomocnik
skarzgcej odebrat zawiadomienie, ze ,sprawa bedzie rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy w sktadzie SSN Jarostaw Sobutka” (k-42 a. SN). Wowczas skarzaca,
chcac zapobiec rozpoznaniu sprawy w takim sktadzie, miata mozliwos¢ ztozenia
wniosku o wylgczenie sedziego badz tez ztozenia wniosku o zbadanie spetnienia
przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu (art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 622), czego nie uczynita. Nie wydaje sie
prawdopodobne z uwagi na szeroko komentowane w $rodkach masowego

przekazu wypowiedzi Prezesa IPIUS Piotra Prusinowskiego, aby wszystkie
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informacje dotyczgce powotania SSN Jarostawa Sobutki oraz jego pdzniejszego
przejscia do IPiUS, o ktérych mowa w skardze, petnomocnik skarzgcej powziat
dopiero po dniu 17 pazdziernika 2023 r., kiedy zapadio niesatysfakcjonujgce
skarzgcg postanowienie. W stanie faktycznym sprawy trudno zatem doszukac sie
podstaw, ktére pozwalatyby na przyjecie, iz skarzgca nie mogta powzigé krokdw,
ktére doprowadzityby do wytgczenia od udziatu w sprawie SSN Jarostawa Sobutki i
uksztattowania sktadu orzekajgcego, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Mimo iz
potrzeba zapewnienia standardu prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego w tym sktadzie, to jednak dla
zapewnienia tego standardu oczekuje sie aktywnego, a nie pasywnego zachowania
strony postepowania, aby Sad Najwyzszy mogt w odpowiednim czasie zapobiec
niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., a nie by¢ kolejng
instancjg dla niezadowolonej strony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2024 r., | USK 37/24, LEX nr 3700004 i powotane tam orzeczenia).

Po trzecie, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 stycznia
2022 r., 1l CO 6/22 - do ktdérego odwotuje sie takze skarzgca w uzasadnieniu skargi
- z wykladni przyjetej w sentencji uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1 nie wynika, aby udziat w
sktadzie orzekajgcym oséb powotanych do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego bezposrednio otwierat droge do wznowienia postepowania cywilnego
zakonczonego orzeczeniem Sagdu Najwyzszego wydanym w takim skfadzie.
Stwierdzenie bowiem, ze w postepowaniu tym doszto do wadliwosci okreslonej w
art. 379 pkt 4 k.p.c. nie przesagdza o dopuszczalno$ci wznowienia postepowania
kasacyjnego zakonczonego wyrokiem Sagdu Najwyzszego oddalajgcym skarge
kasacyjng ani tym bardziej wznowienia postepowania w sprawie, w ktora nie jest
objeta takg skargg (art. 399 k.p.c.). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przypomniat,
ze skarga o wznowienie postepowania oparta na przyczynie niewaznosci
wynikajgcej z art. 401 pkt 1 k.p.c. ma charakter subsydiarny, co oznacza, ze
wstepng przestankg zgdania wznowienia jest to, aby strona nie mogta przed

uprawomocnieniem sie orzeczenia powotac sie na okolicznosci majgce uzasadniac
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reasumpcje postepowania. Nalezy podzieli¢ poglad, ze zatozenie to odnosi sie do
obu przypadkow okreslonych w tym przepisie (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 345/09, LEX nr 603422). Zwazywszy, ze chodzi o
okolicznosci, ktére sad winien bra¢ pod uwage z urzedu, wynikajgce z art. 401 pkt 1
in fine k.p.c. obostrzenie, aby strona ,nie mogta domagac sie wytgczenia” przed
uprawomocnieniem sie wyroku nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Zze wznowienie
postepowania jest wytgczone, jezeli przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
strona mogta powota¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce Zzgdanie wznowienia,
sygnalizujgc je sadowi orzekajgcemu w pismie procesowym lub ustnie do protokotu.
Podkreslenia wymaga, ze uchwata izb potgczonych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., byta szeroko komentowana i nagtasniana w prasie, w doktrynie
oraz wielokrotnie omawiana w orzecznictwie, a takze stanowita podstawe wnioskow
0 wylgczenie sedziego sktadanych przez strony. Stad zadziwiajgce jest stanowisko
skarzgcej, ze dopiero z postanowienia objetego skargg o wznowienie postepowania
powzieta wiadomos¢é o okolicznosciach powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego Jarostawa Sobutki czy o orzekaniu przez niego w nielegalnej Izbie
Dyscyplinarne;.

Po czwarte, w postanowieniach z dnia 14 wrzesnia 2023 r., lll CZ 182/23
(LEX nr 3605890 i powotane tam orzeczenia) oraz z dnia 29 marca 2024 r., Illl CZ
38/24 (LEX nr 3702088), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niedopuszczalnosc
ztozenia danego srodka zaskarzenia powoduje, ze Sad Najwyzszy nie moze objgé
kontrolg zarzutéw majgcej mie¢ miejsce niewaznosci postepowania przed Sgdem
Najwyzszym zwigzanej z orzekaniem przez sedziego powotanego na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okre$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), a jak juz wyjasniono skarga o wznowienie postepowania
nie jest dopuszczalna od postanowienia, ktére rozstrzyga sprawe jedynie formalnie.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 391 § i art. 398%! k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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