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POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 16 stycznia 2020 r. w sprawie VIII Pa (...) oddalit apelacje powoda M. J. od
wyroku Sadu Rejonowego w t. z 21 maja 2019 r. w sprawie X P (...) oddalajgcego
jego powoddztwo wniesione przeciwko pozwanemu M. spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o ustalenie stosunku pracy.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wnidést petnomocnik powoda, w podstawach skargi wskazujgc na naruszenie: 1/
art. 45 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej przez btedng wyktadnie i
uznanie, iz dla spetnienia kryterium istnienia stosunku pracy koniecznym jest
pozostawanie pracownika pod ciggta, permanentng i rzeczywistg kontrolg

pracodawcy podczas gdy zgodnie z utrwalonym poglgdem doktryny i judykatury w



prawie Unii Europejskiej pojecie pracownika definiowane jest przez odwotanie sie
do cech stosunku pracy istniejgcego miedzy stronami - w tym kontekscie bada sie,
czy dana osoba badz podmiot wykonuje przez pewien okres odptatne swiadczenie
na rzecz innego podmiotu i czy w jakim$ stopniu pozostaje pod jego kierownictwem;
2/ art. 22 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze istnienie stosunku pracy zalezne
jest od swiadczenia jej w siedzibie przedsiebiorcy, pod jego ciggtg, permanentng i
rzeczywistg kontrolg przez caty okres wykonywania pracy, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepisu wskazuje, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkow spotecznych; 3/ art. 8 k.p. przez wadliwg wyktadnie, poniewaz
pojecia ,nie korzysta z ochrony” zawartego w tym przepisie nie mozna
interpretowaC tak szeroko, aby prowadzito to do przerodzenia sie prawa
przystugujgcego danemu podmiotowi w jego obowigzek; 4/ art. 217 § 3 k.p.c. przez
kwalifikowang btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozliwe jest oddalenie przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego w sytuacji, gdy sad zywi przekonanie iz
dowdd raczej nie przyniesie potwierdzenia okolicznosci na jaki jest powotywany, a
takze poprzez kwalifikowane btedne zastosowania i przyjecie, iz mozliwe jest przez
pominiecie dowodu i przyjecie niekorzystnych dla wnioskujgcego skutkéw
procesowych z braku przeprowadzenia wnioskowanego dowodu w sytuacji gdy nie
zostaly przeprowadzone powotywane przez powoda dowody zmierzajgce do
udowodnienia na okolicznosci, z ktorych powdd wywodzi skutki prawne.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi petnomocnik powoda wskazat, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz zarzucit, ze na skutek wydanego wyroku
powodd poniést szkode, albowiem zostat pozbawiony zaptaty sktadek ZUS od
wynagrodzenia oraz prawa do Swiadectwa pracy i roszczen zwigzanych z jego
niewydaniem. Wskazat réwniez, ze wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 16
stycznia 2020 r. jest ostateczny i nie przystugujg od niego zadne sSrodki

odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 4241 § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej



instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 424> § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6).

W przywotanym przepisie okreslone zostaty wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wszystkie wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 1-6 sg samoistne i
niezalezne, kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione, nie moga
zatem by¢ ani nawzajem zastepowane, ani pomijane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453). Powinny by¢ one
wypetnione w sposéb kumulatywny, zgodnie z ich procesowg funkcjg. Do
omawianych wymagan skargi zalicza sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.). Przepis wyraznie odrdznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 4244
k.p.c.) od wskazania przepisu prawa, z ktdorym orzeczenie jest niezgodne, i nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow,
przedstawiony odrebnie.

Element konstrukcyjny skargi z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c. jest formalnym
odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktérg skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 424* k.p.c.), natomiast
wymaganie z art. 424°> § 1 pkt 3 k.p.c. dotyczy konkretnego przepisu, z ktérym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, kitére mogg, lecz nie muszg spowodowac

niezgodnosci z prawem. Dlatego wskazany przepis prawa, z ktorym zaskarzony



wyrok jest niezgodny, nie musi by¢ jednoczes$nie tym przepisem, ktéry stanowi
podstawe skargi (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja 2007 r.,
| BP 57/06, LEX nr 611387; z 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, LEX nr 653670 oraz
wyrok z 26 stycznia 2012 r., | BP 4/11, LEX nr 1135985).

Zatem spetnienie wymagania przytoczenia podstaw skargi i ich uzasadnienia
polega, podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej, na tym, ze skarzgcy powinien
wskazac¢, na ktorej z przewidzianych w art. 424* k.p.c. podstaw opiera skarge,
nastepnie przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) -
naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega. Skarzagcy w
tym zakresie wskazujgc na naruszenie art. 8 oraz 22 k.p. podwazat jedynie
ustalenia faktyczne i zarzucat, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo uznat, iz stron
nie tgczyta umowa o prace. Tymczasem stosownie do tresci art. 4244 zdanie drugie
k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku nie mogg byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.
Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym oraz z funkcji tego
Sadu ukonstytuowanego, jako sad prawa, sprawujgcego nadzoér nad dziatalnoscig
sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgdéw powszechnych i nie moze byc¢
dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy. Tym samym nie ma
podstaw do uznania, Ze spetnione zostato wymaganie z art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.

Natomiast do spetnienia przestanki z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
istnienie realnej szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia. Nie jest zatem wystarczajgce powotanie sie w
skardze na samo zagrozenie wystgpienia szkody, cho¢by byto ono realne. Skarga
przystuguje stronie wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem zostata juz stronie wyrzgdzona szkoda (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05; z 4 sierpnia
2009 r., Il CNP 43/09; z 10 grudnia 2010 r., Il CNP 48/10, niepublikowane; z 31
stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 141; z 11 stycznia 2006 r.,
I CNP 13/05, OSNC 2006, z. 6, poz. 110; z 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19,
niepublikowane). Wskazanie potencjalnej szkody jako ,pozbawienie prawa do

sktadek ZUS” oraz ,prawa do Swiadectwa pracy i roszczen zwigzanych z jego
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niewydaniem” nie jest wystarczajgce. W tym zakresie niezbedne jest
przedstawienie w skardze wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie w nim
wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem jej rodzaju, czasu jej wystgpienia, rozmiaru
oraz wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem
zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalng
skarge na niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4248 § 1

k.p.c., bez potrzeby ani procesowych mozliwosci jej merytorycznej oceny.



