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POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 5 sierpnia 2025 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 lutego 2023 r., sygn. akt Il AUa 1134/18,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 16 lutego 2023 r. oddalit
apelacje J. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 maja 2018 r.
oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Chrzanowie z dnia 15 lutego 2017 r. odmawiajgce;j
wnioskodawcy przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem w drodze z pracy. Orzeczenie to zostato wydane po ustaleniu, ze J. M.
nie utracit zdolnosci do wykonywania pracy, a zatem nie spetnia przestanki z art. 17
ust. 2 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu

wypadkdw przy pracy i chorob zawodowych.
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Odwotujgcy sie wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem w cato$ci prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 16 lutego 2023 r. w sprawie sygn. akt Il AUa 1134/18.

W podstawach skargi podniést zarzut naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to w szczegolnosci art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z art. 12 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze J. M. nie jest osobg niezdolng do
pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy. Ponadto zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, a w szczegdélnosci art. 379 pkt 4 k.p.c. w postaci
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji, gdyz w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe brata udziat jako przewodniczacy skfadu jednoosobowego
sedzia powotana na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (uchwata nr [...] z dnia [...] 2021),
postanowieniem Prezydenta RP (nr [...] z dnia [...] 2022 r.), ktéry to zarzut jest
uzasadniony na podstawie tresci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r. (BSA1-4110-1/20).

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze jednoosobowy sktad Sgdu na date wydania
wyroku byt nieprawidlowy w mysl uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r. w sprawie lll PZP 6/22, majgcej moc zasady prawnej, zgodnie z ktorg
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j i ustalit,
ze przyjeta w uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Petnomocnik odwotujgcego sie w skardze o stwierdzenie niegodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia podniosta rowniez, ze zmiana przepisow
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ustawg zmieniajgca z dnia 7 lipca 2023 r. dodata nowy przepis art. 367* k.p.c., ktory
wszedt w zycie w dniu 28 wrzesnia 2023 r., jednoczesnie uchylajgc art. 367 § 3
k.p.c., ktory przewidywat, ze sad rozpoznaje sprawe w sktadzie trzech sedzidw.
Nowy art. 367! k.p.c. spowodowat, ze wiekszo$¢ spraw jest rozpoznawana przez
jednego sedziego zarobwno w pierwszej, jak i drugiej instancji, z wyjgtkiem spraw
wyraznie w tym przepisie okre$lonych, ktére sg rozpoznawane w postepowaniu
apelacyjnym w trzyosobowym sktadzie (z wyjatkiem wydania postanowienia, o
ktérym mowa w art. 224 § 3 lub wyroku). Zgodnie z art. 32 ust. 1 nowelizacji z dnia
7 lipca 2023 r. postepowania wszczete i nierozstrzygniete przed dniem wejscia w
zycie art. 1 pkt 16, ktéry dodat art. 367! k.p.c., przed 28 wrzesnia 2023 r. sg
rozpatrywane przez sgd w sktadzie zgodnym z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego w nowym brzmieniu. Jednak, jezeli przed datg wejscia w zycie
nowelizacji z dnia 7 lipca 2023 r. rozprawa zostata zakonczona, sgd rozpoznaje
sprawe w sktadzie zgodnym z dotychczasowymi przepisami. W niniejszej sprawie
natomiast mamy do czynienia z zakonczeniem sprawy przed wejsciem w zycie
przepisdbw zmieniajgcych i obowigzkiem zastosowania zasady prawnej przyjetej
przez Sad Najwyzszy w dniu 26 kwietnia 2023 r. w sprawie Il PZP 6/22.

Naruszenie przepisdOw postepowania — zdaniem skarzgcego — obejmowato
tez art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 3271 § 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze uzyskane dowody w sprawie w postaci opinii biegtych sgdowych
z zakresu ortopedii - traumatologii sg wystarczajgce do wydania orzeczenia w
sprawie, mimo ze nie odnosity sie do stanowiska pracy odwotujgcego.

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i poprzedzajacego go wyroku Sadu
pierwszej instancji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a
takze zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

Skarzagcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia. Podnidst rowniez, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie
zostata wniesiona skarga kasacyjna na skutek odmowy Petnomocnika Terenowego
Rzecznika Spraw Obywatelskich w Katowicach (w sprawie o sygn. [...]).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym sformalizowanym. Wysokie wymagania formalne stawiane
skardze sg zwigzane nie tylko z jej specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie
prawa, ale wynikajg takze z potrzeby spetnienia wysokich profesjonalnych
oczekiwan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2021 r., Il CNP 18/20,
Legalis nr 2537745).

Przepis art. 424° k.p.c. okresla tym samym szczegdlne wymagania skargi o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktora to skarga -
podobnie jak skarga kasacyjna - jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co
wigze sie z koniecznoscig spetnienia wysokich wymagan formalnych. Skarga
powinna zawierac (art. 424° § 1 k.p.c.):

1) oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest on zaskarzony w catosci lub w cze$ci;

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie;

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny;

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy;

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 4241 § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi;

6) whniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Ponadto skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego. Do skargi - oprocz jej odpisow dla doreczenia ich
uczestniczgcym w sprawie osobom - dotgcza sie dwa odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego (art. 424° § 2 k.p.c.). Wszystkie wymogi skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wymienione w art. 424° § 1
k.p.c., muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mogto by¢ uznane za skarge. Brak
ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie (art. 4248 §
1 k.p.c.).
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W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wymienione wymagania skargi majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania brakoéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1
k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych
warunkéw (postanowienia Sad Najwyzszego z: 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05,
OSNC 2006, nr 1, poz. 17; 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05, LEX nr 1107125;
9 wrzesnia 2021 r., V CNP 23/20, LEX nr 3404196; 28 lipca 2023 r., | CNP 145/22,
Legalis nr 2972279).

Whiesiona przez skarzgcego skarga nie spetnia wymogdéw wskazanych w
art. 424° § 1 k.p.c., tj. nie okresla, czy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego jest
zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1); nie wskazano w niej przepisu, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3); nie uprawdopodobniono wyrzadzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4).
Skarga nie zawiera uzasadnienia, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto
ani nie jest mozliwe (pkt 5). W konsekwencji skarga o stwierdzenie niezgodnosci
whniesiona przez skarzgcego nie spetnia wymagan konstrukcyjnych wymienionych
w art. 4245 § 1 pkt 1, 3, 4 i 5 k.p.c., co skutkuje jej odrzuceniem na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kazde wymaganie przewidziane w
art. 424> § 1 k.p.c. ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione
samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Zamieszczenie w skardze
poszczegolnych jej elementéw konstrukcyjnych powinno nastgpi¢ w sposob
jednoznaczny i wyrazny tak, aby Sad Najwyzszy nie musiat domniemywacé ich
istnienia i doszukiwac¢ sie ich w innych elementach skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 2006 r., [l CNP 62/06, LEX nr 610081; T. Zembrzuski,
Komplementarnos¢ nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia - skarga kasacyjna a
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, V.5 (w:) M.
Michalska-Marciniak (red.), Woko6t problematyki  srodkéw  zaskarzenia w
postepowaniu cywilnym, Sopot 2015). Ponadto w skardze, wobec jej wniesienia w

odniesieniu do orzeczenia, o jakim stanowi art. 424! § 2 k.p.c., nie wykazano, ze
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wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, a wiec, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

Naturalnym elementem metodologii samego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest eliminacja stanu niepewnosci, ktéra to praktyka ma wazkie
znaczenie, porzadkujgce i stabilizujgce dla systemu prawnego, tworzy w istocie
rzeczy stan, ktory moze by¢ uznany wrecz za konsekwencje swoistej ekonomiki
procesowej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
jest zas nadzwyczajnym - a wiec ex definitione - wyjgtkowym Srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym tylko wtedy, gdy tgcznie spetnione sg dwie przestanki. Po pierwsze,
przez wydanie zaskarzonego wyroku stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Powinien
wiec istnieC zwigzek przyczynowy miedzy wydaniem orzeczenia a powstaniem
szkody, co strona wnoszgca skarge powinna co najmniej uprawdopodobnic
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Druga przestankg wniesienia skargi jest brak mozliwosci
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych.

Skarzgcy nie wnidst skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego, nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze strona, ktdra nie zaskarzyta
wyroku Sadu Apelacyjnego przystugujacg jej kasacjg, w ktorej mogta
zakwestionowac¢ trafnos¢ i legalnos¢ orzeczenia, a tym samym - ewentualnie -
doprowadzi¢ do jego zmiany Ilub uchylenia, nie moze siega¢ po skarge
unormowang w art. 4241 k.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 18 grudnia
2006 r., Il CNP 62/06, LEX nr 610081; 19 wrzesnia 2023 r., Il PUNP 1/23, Legalis
nr 2988604). Art. 4241 § 1 k.p.c. formutuje zatem ogding regute, zgodnie z ktérg
omawiana skarga dotyczy¢ moze wytgcznie orzeczen sadu drugiej instancji i to
tylko takich, ktérych zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych stronie
srodkéw prawnych nie byla i nie jest mozliwa. Jednoczesnie, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest wtasnie jednym z ,innych
Ssrodkdéw prawnych” przystugujgcych stronie na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego, o ktérych mowa w art. 424 § 1 k.p.c. (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 stycznia 2020 r., Il CNP 9/19, Legalis nr 2591693; 8 listopada
2024 r., | CNP 25/24, Legalis nr 3143493). W konsekwencji w niniejszej sprawie
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byta mozliwa zmiana lub uchylenie prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji,
ktorego wydanie, zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego, doprowadzito do
wyrzgdzenia szkody. Nie jest zatem spetniona podstawowa przestanka
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku wynikajgca z
art. 424* § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze co do zasady, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie moze byC kierowana do wyroku sgdu
pierwszej instancji oraz do tych wyrokéw sgdu drugiej instancji, ktérych trafnosc¢ i
legalnos¢ mogta zosta¢ zakwestionowana w drodze przystugujacych stronie
Srodkow prawnych. W przeciwnym razie skarga stracitaby swojg wyjgtkowosc i
stataby sie zwyklym Srodkiem do weryfikacji prawomocnych wyrokéw.
Rozstrzyganie sporu (sprawy sadowej) odbywa sie bowiem w zwyklym
postepowaniu i miedzy jego stronami. Cechg szczegdlnej skargi unormowanej w
art. 4241 i n. k.p.c. jest wiec wyczerpanie toku instancji i mozliwosci odwotawczych
w sprawie pierwotnej. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie moze by¢
za$ traktowana jako alternatywny, uzupetniajgcy $rodek zaskarzenia wobec
instrumentéw procesowych przystugujgcych w postepowaniu zasadniczym, a
uprawnienia strony do kwestionowania zgodnosci prawomocnego wyroku z prawem
nie mogg by¢ oceniane w oderwaniu od starannosci zachowania w toku
postepowania instancyjnego. Nie sposob zatem aprobowac tezy, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem miataby przystugiwac¢ od wszelkich wyrokow,
ktore uprawomocnity sie w nastepstwie niewniesienia Ilub nieskutecznego
wniesienia przez strone przewidzianego prawem srodka zaskarzenia (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2007 r., SK 4/07, OTK-A 2007, nr 7, poz. 83;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 pazdziernika 2008 r., V CNP 79/08, LEX nr
512973; 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 175; 23 listopada
2021 r., Il PUNP 5/21, LEX nr 3527299).

Odstepstwo od tej ogdlnej reguty ustawodawca przewidziat w § 2
powotanego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 4241 § 2 k.p.c., w wyjgtkowych
wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela,

mozna takze zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
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sadu pierwszej lub drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba Ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie
srodkow prawnych. Mozliwos¢ skorzystania przez strone ze skargi w omawianej
sytuacji zalezy wiec zarobwno od przyczyn niezgodnosSci z prawem wyroku,
ocenianych w kontekscie naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, jak i od powoddw, dla
ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej
Srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia. Wykazanie obydwu przestanek
dopuszczalnosci skargi wymienionych w art. 4241 § 2 k.p.c. stanowi samoistny
element tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i nalezy do jego wymogow
konstrukcyjnych, ktérego brak nie moze byC przez strone naprawiony
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r., Il BU 56/07, LEX nr 452485;
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2024, art. 4245 k.p.c.).

Z kolei co do drugiego kryterium dopuszczalnosci skargi z art. 4241 § 2 k.p.c.,
czyli wyjgtkowosci przyczyn nieskorzystania przez strone z przystugujacych jej
Srodkdw zaskarzenia wyroku, godzi sie zauwazyC, ze w $wietle pogladdéw
judykatury okolicznosci, w jakich doszto do niezaskarzenia wadliwego - z punktu
widzenia strony - orzeczenia, majg zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnosci
subsydiarnej Skarbu Panstwa, to bowiem strona winna wykazac¢, ze za pomocg
dostepnych jej Srodkéw prawnych uczynita wszystko, zeby unikngé szkody lub
zapobiec jej powstaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2008 r.,
Il BU 56/07, LEX nr 452485). Podkresla sie, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku jest niedopuszczalna, jezeli byta mozliwa zmiana
lub uchylenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych, a
skarzacy nie skorzystat z mozliwosci ich wniesienia (postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 2 marca 2006 r., | BU 2/05, LEX nr 299165; 5 lutego 2007 r., | BU
12/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 82). Sytuacja taka ma zas miejsce zaréwno wtedy,
gdy strona $wiadomie zrezygnowata z wniesienia przystugujgcego jej Srodka
zaskarzenia, jak i w przypadku zawinionego przez nig nieskorzystania z

dostepnego srodka prawnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
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2008 r., V CNP 187/07, OSNC-zZD 2008, nr 4, poz. 107; E. Baginska (w:) P.
Machnikowski (red.), Zobowigzania. Czes¢ ogolna. Tom Il. Komentarz, Warszawa
2024, art. 4171 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze
przyczyny nieskorzystania przez strone z przystugujgcych jej srodkdéw zaskarzenia
W rozumieniu art. 424! § 2 k.p.c. muszg mie¢ charakter wyjgtkowy w znaczeniu
obiektywnym, co oznacza, ze chodzi o szczegodlne okolicznosci obiektywnie
uniemozliwiajgce stronie wniesienie srodka zaskarzenia, a nie o okolicznosci
subiektywne, wynikajgce z woli lub zaniedban strony.

Wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, strona musi zatem wykazaé, ze nieskorzystanie przez nig z
przystugujgcego srodka prawnego nastgpito z wyjgtkowych powoddédw majgcych
charakter sity wyzszej, takich jak ciezka choroba, katastrofa, kleska zywiotowa, czy
wyjatkowych okolicznosci lezgcych po stronie oséb trzecich, np. btedna informacja
udzielona przez pracownika sgdu, ktore to okolicznosci obiektywnie rzecz bioragc,
uniemozliwity wniesienie srodka zaskarzenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego z:
2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113; 19 grudnia 2006 r.,
I CNP 112/06, LEX nr 610073; 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC-ZD 2008,
nr 4, poz. 114; 10 sierpnia 2010 r., Il CNP 38/10, LEX nr 603890 i Il CNP 39/10,
LEX nr 603891; 30 listopada 2023 r., | CNP 78/23, Legalis nr 3024335). Nie ma
natomiast takiego charakteru sytuacja, gdy strona zrezygnowata z wniesienia
Srodka zaskarzenia, bowiem w jej ocenie nie miata do tego podstaw i nie wierzyta w
jego skutecznosé, a takze jak w niniejszej sprawie, gdy Rzecznik Praw
Obywatelskich odmowit skarzgcemu wniesienia skargi kasacyjnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2007 r., IV CNP 37/07, LEX nr 315545;
23 listopada 2021 r., Il PUNP 5/21, Legalis nr 2938518).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realidbw niniejszej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze ubezpieczonemu przystugiwata skarga kasacyjna od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 lutego 2023 r. oddalajgcego wniesiong przez
niego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 maja 2018 r.
Skarzgcy nie wskazat uzasadnionych przyczyn, z jakich nie skorzystat z tego
Srodka prawnego. Powotanie sie na odmowe wniesienia skargi kasacyjnej przez
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stanowi uzasadnienia dla niewniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej
instancji. Tymczasem tylko okoliczno$ci stanowigce niezawiniong przez strone
przyczyne niewykorzystania dostepnych srodkéw prawnych do wzruszenia wyroku
mogtaby $wiadczy¢ o istnieniu wyjgtkowego wypadku w rozumieniu art. 4241 § 2
k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzuca skarge w oparciu o art. 4248 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c.
w zw. z art. 39821 art. 42412 k.p.c.

(J.K))
[a.4]



