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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanych: T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(poprzednio B. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji), J. J., R. K.,
M.S.,D.W.iK. W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spotecznie i zdrowotne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 marca 2025 r.,

skargi A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J. o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 28 czerwca 2023 r., sygn. akt lll AUa 1940/21,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. kwote
1800,00 (jeden tysiac osiemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania skargowego z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Rybniku, wyrokiem z 23 wrzesnia 2021 r. po potgczeniu do
wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia odwotan A. Sp. z 0.0. w J. od pieciu
decyzji dotyczacych réznych zainteresowanych - w punkcie 1 zmienit zaskarzone
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z 4 wrzesnia 2020 r.,
dotyczgce zainteresowanych: B. Sp. z o.0. w likwidacji oraz J. J., R. K., M. S., D.
W., K. W. w ten sposéb, ze stwierdzit brak podstaw do wliczenia do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne J. J., R. K., M. S., D. W. i K. W. z tytutu umoéw o prace u
ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w J. przychoddéw uzyskanych przez ubezpieczonych z
tytutu uméw zlecenia zawartych z B. Sp. z 0.0. w B. w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, a w punktach 2 i 3 orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze J. J., R. K., M. S., D. W. i K. W. byli zatrudnieni w
A. Sp. z 0.0. w J. i w 2015 r., na mocy umow zlecenia zawartych z B. Sp. z 0.0. w
B. wykonywali prace przy zabudowie urzgdzen odstawy urobku i transportu,
zabudowy rurociggdw przeciwpozarowych, sprezonego powietrza, urzgdzen
odwadniajgcych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych oraz lutniociggéow przy drazeniu
ciggu wyrobisk dla uruchomienia Sciany 4a na pokfadzie 402/K na poziomie 830m
dla Kopalni Wegla Kamiennego S.A. H..

Pracodawca ubezpieczonych w ramach konsorcjum zajmowat sie
rozliczeniem finansowym wykonanych robdét (jako tzw. lider konsorcjum), a w
zwigzku z podziatem zadan miedzy uczestnikow konsorcjum zawart ze spotkg B.
umowe na zrealizowanie okreslonej czesci prac goérniczych o charakterze
przygotowawczym i pomocniczym. Dla wykonania tych prac spotka B. zatrudniata
réwniez pracownikdw odwotujgcego sie ptatnika sktadek. Prace byly wykonywane z
reguty w soboty i niedziele, a zainteresowani zgtaszali pracodawcy che¢ podjecia
pracy na podstawie umow cywilnoprawnych.

Sad Okregowy podniost, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny czy
zainteresowani pracownicy w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z B. Sp. z
0.0. wykonywali prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy
czyli na rzecz A. Sp. z 0.0. a zatem czy zostaty spetnione przestanki z art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz.U. z

2020 r., poz. 266 ze zm., zwanej ,ustawg systemowg”).
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Sad Okregowy wskazat, ze odrebne podmioty gospodarcze zawarty umowe
konsorcjum w celu ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne. Kazdy z tych podmiotéw
ponosit odpowiedzialnos¢ za wykonanie zamdwienia. Kazdy z tych podmiotow a
wiec A. Sp. z 0.0. jak i B. Sp. z 0.0. wystepowaty w ofercie i kazdy z nich zawart
wspolng umowe ze strong zamawiajgcg. Zarowno z oferty, jak i umow wynikato, ze
nie byto podwykonawcy. Zakres zadan objetych uzyskanym przez konsorcjum
zamowieniem jego cztonkowie podzielili miedzy siebie i ustalili w umowie sposob
rozliczania tych prac w oparciu o cennik wynikajgcy z umdéw o0 wykonanie
zamowien. A. Sp. z 0.0. w J. zostata ustanowiona petnomocnikiem i liderem
konsorcjum i za wykonywanie obowigzkéw lidera wynikajgcych z umowy
konsorcjum otrzymywata prowizje.

Biorgc pod uwage przeptywy finansowe w ramach konsorcjum Sad
Okregowy zauwazyt, ze A. Sp. z o.0. realizujgc faktury wystawione jej przez B. za
wykonywanie przez zatrudnione przez niego osoby prace przygotowawcze nie
przekazywata wiasnych srodkow finansowych ale srodki wczesniej przekazane jako
liderowi konsorcjum przez strone zamawiajgcg za odebrane przez nig prace. Prace
wiec wykonywane przez osoby zatrudnione przez B. Sp. z 0.0. w ramach umow
cywilnoprawnych fizycznie $wiadczone na rzecz zamawiajgcego (K.,) byly
wykonywane na rzecz B. Sp. z 0.0. bo to on uzyskiwat rezultaty tej pracy w postaci
naleznosci wyptacanej przez zamawiajgcego prace A. Sp. z o0.0. jako lider
konsorcjum byta jedynie posrednikiem w przekazywaniu tych Srodkéw za co
otrzymywat prowizje. B. Sp. z 0.0. w B. byta wiec jednym z wykonawcow
uzyskanych w ramach przetargu zaméwien a nie podwykonawcg ktoregos z
cztonkow konsorcjum.

Sad Okregowy wskazujgc na powyzsze przyjat, ze nie zachodzg przestanki z
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i nie ma podstaw do wliczenia do podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i chorobowe z tytulu umowy o prace u platnika sktadek A. Sp. z o.o0.
zainteresowanym pracownikom przychodéw uzyskanych przez nich z tytutu umow
cywilnoprawnych zawartych z B. Sp. z 0.0.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach,

wyrokiem z 28 czerwca 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit
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odwotanie oraz orzekt o kosztach postepowania zasgdzajgc od odwotujgcego sie
na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad drugiej instancji przyjat ustalenia Sgdu Okregowego za wiasne
jednoczesnie uznajgc, ze Sad ten dokonat niewtasciwej subsumcji niewadliwych
ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, wobec czego jego
rozstrzygniecie wymagato reformatoryjnej ingerencji Sgdu odwotawczego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego ratio legis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zostata przez Sad
Okregowy pominieta.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze analizowana regulacja ustawy
systemowe]j ma zapobiega¢ zatrudnianiu pracownikobw na podstawie umow
cywilnoprawnych, z ktérych przychod nie podlega ,osktadkowaniu” (ze wzgledu na
przepisy dotyczgce zbiegu tytutdw ubezpieczenia - art. 9 ustawy systemowej), co
wigze sie z procederem umozliwiania przez pracodawce zatrudniania wiasnych
pracownikow przez inne podmioty gospodarcze (w szczegdlnosci powigzane
kapitalowo, organizacyjnie, ekonomicznie i personalnie z pracodawcg) na
podstawie umow prawa cywilnego, chociaz praca wykonywana na podstawie tych
umow przez wiasnych pracownikdw wigze sie z przysporzeniem KorzySci
(ekonomicznych) pracodawcy. Cel ten lezy u podstaw torujgcej sobie droge w
orzecznictwie ekstensywnej wykfadni fikcji prawnej ujetej w tresci art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, a zwtaszcza takiego rozumienia zwrotu ,praca wykonywana na
rzecz pracodawcy”, zgodnie z ktérym jest to kazda praca, ktérej rezultat
,Zawtaszcza” pracodawca w ostatecznym rozrachunku pracy wykonywanej przez
swojego pracownika, bez wzgledu na rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pracownika wynikajgcych z zawartej z osobg trzecig umowy cywilnoprawnej oraz
niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i
osobe trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2017 r., 1l UK 488/16).
Zdaniem Sagdu drugiej instancji przyjecie wyktadni celowosciowej pozwala na
ujednolicenie rozumienia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w orzecznictwie
mierzacym sie z réznorodnymi stanami faktycznymi.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, w

czesci obejmujgcej zwrot ,jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
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pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, byt przedmiotem rozstrzygniec
Sgdu Najwyzszego, a takze sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
.praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktérej pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem, bez wzgledu na formalng wiez prawng tgczacyg
pracownika z osobg trzecig. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnosci
przez pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez
wzgledu na tozsamosc¢ rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe
trzecig, przestankg wystarczajgcg do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy
swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig ze Srodkdéw
pozyskanych od pracodawcy w ramach umowy tgczgcej pracodawce z innym
podmiotem. Natomiast zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli
czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, przynoszg jakgkolwiek korzysc
temu pracodawcy.

Sad Apelacyjny uznat, Zze wystarczajgca do uzasadnienia przyjecia
konsekwencji okreslonej w tresci art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, jest istota
konsorcjum, ktéra polegata na wspotpracy w celu uzyskania korzysci, ktére dla
odwotujgcej sie spotki polegaty na optymalizacji kosztow prowadzonej dziatalnosci,
czyli kosztéw pracy w czasie ponadwymiarowym.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego z 28 czerwca 2023 r. wniosta A. sp. z 0.0. w . Zaskarzajgc wyrok w
catosci skarzgca wniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem tj. z
przepisami art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym w 2015 r. (tj. z dnia 13 stycznia 2015 r. Dz.U. z 2015 r., poz. 121),
art. 2 pkt. 11112, art. 7 pkt. 27, art. 23 ust. 2 i 3, art. 24, art. 141, art. 144 ustawy
Prawo zamowien publicznych (tj. z dnia 8 czerwca 2010 r. - obowigzujgcy w 2015
r., Dz.U. Nr 113, poz. 759), art. 2 i art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584) - aktualnie art. 2 ustawy o
przedsiebiorcach (tj. z dnia 1 grudnia 2022 r.; Dz.U. z 2023 r., poz. 221) oraz art.
65, art. 95 i art. 96 k.c.
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Skarzgca oparta skarge takze na razgcym naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 224, art. 227, art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazata, ze szkoda wyrzgdzona przez
wydanie i wykonanie zaskarzonego wyroku wynosi tgcznie kwote: 14.018,60 zt, w
tym kwote 10.778,60 zt, zaptacong w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci ustalonej w
zaskarzonych bezskutecznie decyzjach ZUS Rybnik oraz kwote 3.240 zt tytutem
zasgdzonych kosztow zastepstwa prawnego.

Skarzgca podniosta, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Brak jest bowiem ustawowe;j
podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania a nadto zaskarzony wyrok
nie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna.

Skarzgca wniosta takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

od skarzgcej kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
wniesiona w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw uzasadniajgcych przyjecie jej
do rozpoznania. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia jest szczegolnego rodzaju sSrodkiem prawnym stuzgcym kontroli
legalnosci prawomocnych orzeczen.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odnoszgcego sie do natury
tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wynika, ze niezgodnym z prawem, w
rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. jest tylko takie orzeczenie,
ktérego nieprawidtowos¢ jest razgca, ma charakter kwalifikowany, elementarny i
oczywisty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 kwietnia 2018 r.,
V CNP 50/17 i z 26 kwietnia 2018 r., IV CNP 53/17). Pojecie ,orzeczenia
niezgodnego z prawem” nie obejmuje zatem kazdego orzeczenia, ktére nawet

obiektywnie mogtoby by¢ uznane za niezgodne z prawem. Kwestionowane
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orzeczenie powinno byC sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05; z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06; z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 18/09; czy takze postanowienie
z 19 kwietnia 2018 r., V CNP 50/17). Podstawg uwzglednienia skargi jest wiec
stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia, ktéra ma charakter zasadniczy i ewidentny,
prowadzgcy do stanowczego stwierdzenia niezgodnosci skarzonego orzeczenia z
prawem. Bezprawno$¢ judykacyjng w rozumieniu art. 4241 § 1 k.p.c. definiuje sie w
sposob autonomiczny - wezszy od bezprawnos$ci w rozumieniu przepisow o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie materialnym, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wltadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki SN: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca 2007 r.,
[ CNP 124/06; z 3 czerwca 2009 r., [V CNP 116/08 i z 19 kwietnia 2018 r., V CNP
50/17).

Ustawowym wymaganiem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia w rozumieniu art. 424' § 1 k.p.c. jest wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Za orzeczenie
niezgodne z prawem moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogoélnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Wymaganie to nie polega na formutowaniu zarzutéw naruszenia prawa
materialnego oraz procesowego, jak to ma miejsce w przypadku podstaw skargi
kasacyjnej, lecz na wskazaniu przepisu prawa (zazwyczaj materialnego), z ktérym
zaskarzone orzeczenie w sposob niewatpliwy, razgcy i jednoznaczny jest
sprzeczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2024 r., | CNP 103/23,
LEX nr 3740914).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 429° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktére bez
koniecznoéci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢é oddalone. Oczywista

bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
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powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wykfadni.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, z istoty rzeczy ukierunkowana jest na
kwalifikowane, elementarne i oczywiste naruszenie prawa. Tymczasem analiza
podstaw, na ktore w skardze powotat sie skarzgcy jednoznacznie wskazuje, ze
postrzega on skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako zwykty (kolejny)
$rodek zaskarzenia. Swiadczg o tym zaréwno wskazane podstawy, jak i uzyta na
ich poparcie argumentacja. Przede wszystkim z art. 424* k.p.c. wynika, ze
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowoddw (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2016 r., | BU
2/16, LEX nr 2186049). Z uwagi na to, nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa
procesowego za oczywiscie bezzasadne (art. 424° k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z
prawem, to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegodlnie razgco btednej wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej
analizy prawnej. Tylko w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy
bezprawnosci. Tego rodzaju uchybien nie sposéb jednak dopatrzec sie w niniejszej
sprawie, w procesie stosowania prawa przez Sad drugiej instancji.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta ocena czy
zainteresowani pracownicy odwotujgcej sie spofki, bedacej ich pracodawcyg, w
ramach uméw cywilnoprawnych zawartych z B. Sp. z 0.0. wykonywali prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku pracy. Badaniu podlegato zatem
czy zostaty spetnione przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm. - dalej jako
,2ustawa systemowa”).

Elementem stosowania prawa jest proces wyktadni, podczas ktérego
dochodzi do rekonstrukcji normy prawnej. Nie inaczej byto w sprawie, w ktérej

suma zgromadzonych dowodow upowazniata sgd do oceny, ze w sprawie zostaty
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spetnione przestanki pozwalajgce na zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Poglad Sadu Apelacyjnego, ktory zawazyt na tresci
rozstrzygniecia, z catg pewnoscig nie jest ani oczywiscie btedny, ani odosobniony,
o czym sSwiadczg przytoczone przez ten Sad orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Z orzecznictwa tego wynika m.in., ze wystarczajgcg przestankg do zastosowania
art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig
ze srodkow pozyskiwanych od pracodawcy w ramach umowy tgczgcej pracodawce
z tym innym podmiotem. Natomiast zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz
pracodawcy” i podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli
czynnosci wykonywane na rzecz zleceniodawcy, przynoszg korzys¢ temu
pracodawcy. Majgc na uwadze wskazane orzecznictwo Sad Apelacyjny ocenit, ze
zaistniaty podstawy do przyjecia, ze wypetnita sie dyspozycja z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej bowiem istotg konsorcjum byta wspotpraca spotek w celu uzyskania
korzysci, ktore dla spotki A. polegaty na optymalizacji kosztow prowadzonej przez
nig dziatalnosci gospodarczej, tj. kosztdw pracy zatrudnianych osob za prace w
czasie ponadwymiarowym.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonana na tym zakresie subsumcja jest zgodna z
prawem i odpowiada poglgdom prezentowanym w orzecznictwie co do kierunkow
wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, wobec czego nie moze by¢ uznana za
niezgodng z prawem.

Podkresli¢ nalezy, ze tres¢ orzeczenia zalezy od wynikéw dokonanej przez
orzekajgcy sad wykfadni, ktére mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i
przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji (zob.
uzasadnienia do wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06,
OSNC 2007 nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC nr 1,
poz. 17). W sprawie niniejszej Sad Apelacyjny zastosowat przyjetg powszechnie w
orzecznictwie wykfadnie materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia tj. art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, wobec czego nie moze by¢ mowy O sprzecznosci
skarzonego wyroku z prawem, co prowadzi do konkluzji o oczywistej

bezzasadnosci skargi z uwagi na brak podstaw do przyjecia jej do rozpoznania.
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Oczywista bezzasadnos$¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia
zachodzi, gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze nie
ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mie¢
wptywu na tres¢ orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej analizy
prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego orzeczenia,
w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002 nr 17, poz.
412; z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08,
LEX nr 470957).

W zwigzku z powyzszym i na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowe] nie
zachodzi jakakolwiek watpliwo$¢ co do wadliwego mechanizmu interpretacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, zwrdcenia uwagi wymaga, ze w sytuacji, gdy z
bezposredniego ogladu sprawy wynika, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona, trzeba przyjg¢, ze jest ona
oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13, LEX nr 1646038). ZauwazyC przy
tym nalezy, ze tozsamej tresci skarga spotki A. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku, dotyczgca jedynie innych osob zainteresowanych
zostata oddalona wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2025 r. (w sprawie
| PUNPP 1/24).

Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga jest oczywiscie
bezzasadna, gdyz zaskarzony nig wyrok nie zostat wydany w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni czy niewlasciwego zastosowania prawa, co stanowi
warunek sine qua non uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz art. 424*? k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c. w kwocie wynikajgcej z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
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radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1935), a w zakresie odsetek - na podstawie
art. 98 § 11 k.p.c.
[ad]



