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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko ,P.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o sprostowanie swiadectwa pracy, sprostowanie zaswiadczenia RP 7 i ustalenie
wysokosci wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku

z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 40/20,

1. odrzuca skarge;

2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania przed Sadem
Najwyzszym:;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Rybniku) na rzecz adwokata W. W. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zt podwyzszong o stawke podatku VAT
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 19 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Pa 40/20, Sagd Okregowy w
Rybniku oddalit apelacje powddki L. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z 1
lipca 2020 r., sygn. akt V P 541/18, ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy, sprostowanie zaswiadczenia RP 7 i
ustalenie wysokosci wynagrodzenia wniesione przeciwko ,P.” Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w t.

Powddka L. B. wniosta przeciwko ,P.” sp. z 0.0. w L. pozew o ustalenie
wysokosci wynagrodzenia w okresie od wrzesnia 1991 r. do wrzesnia 2007 r., a
takze o sprostowanie swiadectwa pracy z 24 wrzesnia 2007 r. Powdédka wskazata,
iz byta zatrudniona u pozwanej, ktéra w sposob wadliwy rozwigzata z nig umowe o
prace. Nadto, powoddka zarzucita, ze pozwana nie odprowadzata sktadek we
wiasciwej wysokosci, co ma obecnie wptyw na wysokosc pobieranej nig emerytury.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz o
zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazata, iz w jej ocenie roszczenia sg
bezzasadne, bowiem jako pracodawca odprowadzata do ZUS wszystkie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu zatrudnienia powddki i prawidlowo wyptacata
powodce wynagrodzenie za prace. Pozwana podniosta réwniez zarzut
przedawnienia.

Na rozprawie 6 sierpnia 2019 r. powodka wskazata, ze domaga sie rowniez
sprostowania zaswiadczenia na druku RP 7. Nadto, powddka oswiadczyta, ze
domaga sie ustalenia wysokosci wynagrodzenia, gdyz zalezy jej na prawidtowym
przeliczeniu emerytury, a wczesniej renty i Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na rozprawie 16 stycznia 2020 r. powoddka wskazata, ze domaga sie
sprostowania swiadectwa pracy poprzez wskazanie, ze umowa 0 prace zostata
wypowiedziana przez pracownika z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Nadto, powoddka zaznaczyta, ze domaga sie przeliczenia
wynagrodzenia w zaswiadczeniu RP 7 za lata 1991-1994.

Wyrokiem z 1 lipca 2020 r., sygn. akt V P 541/18, Sgd Rejonowy w Rybniku
odrzucit pozew o sprostowanie $wiadectwa pracy, oddalit powddztwo o
sprostowanie zaswiadczenia RP 7 i ustalenia wysokosci wynagrodzenia i odstgpit

od obcigzania powddki kosztami postepowania.
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Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyta apelacjg strona powodowa,
zarzucajgc, ze btedny wyrok wyrzadzit jej szkody, ktore trwajg do tej pory. Do chwili
obecnej nie ma uregulowanych spraw zwigzanych =z zatrudnieniem i
ubezpieczeniem z lat od 16 wrzesnia 1991 r. do 13 wrzesnia 2007 r. Powddka
wniosta o uniewaznienie krzywdzgcych prawomocnych wyrokow Sgdow pierwszej i
drugiej instancji, uznanie bezczynnosci organdéw ZUS i sgdow pracy, ktore trwa juz
15 lat.

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania apelacji oddalit jg jako niezasadna.

Wskazat on, ze zarzuty apelacji, po raz kolejny, zwigzane sg merytorycznie z
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z 3 czerwca 2008 r., w
ktérym oddalono powodztwo przeciwko pozwanej o sprostowanie swiadectwa
pracy.

Sad odwotawczy ocenit, ze stusznie podnidst Sad pierwszej instancji, ze
powodka nie miata interesu prawnego w wytoczeniu tego rodzaju powddztwa.
Wszelkie Zzgdania powodki pobierajgcej sSwiadczenie emerytalne zmierzaty
wytagcznie do uzyskania dowodow dla potrzeb postepowania przed sgdem
ubezpieczen spotecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad jest zwigzany prawomocnymi ustaleniami
wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku z 3 czerwca 2008 r., zas Sad pierwszej
instancji w pisemnych motywach w sposéb wyczerpujacy i logiczny wyjasnit zasady
prawne zwigzane z prawomocnoscig wyroku. Odtworzyt rowniez w ustaleniach
faktycznych procesy powddki z pracodawcg po ustaniu jej zatrudnienia.
Okolicznosci zwigzane z roszczeniami powoddki, bylty wyjasniane w szeregu
procesach sgdowych, w tym dodatkowo w korespondencji z Sgdem.

W apelacji powddka ponownie wskazuje te same zarzuty i argumenty, ktore
byty podstawg wniesienia pozwu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy
oddalit apelacje jako bezzasadng, na podstawie art. 385 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powodka.

Petnomocnik powddki podnidst, ze przychyla sie do wniosku powddki z 4

marca 2018 r. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i
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podtrzymuje ww. wniosek, jednoczesnie rozstrzygniecie meriti pozostawi do
uznania Sgdu.

Petnomocnik powddki wskazat, ze L. B. pismem z 4 marca 2018 r. (wptyneto
do Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku 7 marca
2018 r.) wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia dotyczgcego wadliwego swiadectwa pracy z 24 wrzesnia 2007 r. oraz
inne roszczenia z tym zwigzane. Swoj wniosek argumentowata przekonaniem o
nieprawidtowosci rozstrzygniecia oraz poczuciem o niesprawiedliwym i btednym
orzeczeniu koncowym.

Powddka w swym pismie wywodzi, ze pierwotnym btedem odnoszgcym sie
do wysokosci przystugujgcych jej swiadczen byty wyliczenia Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rybniku stanowigce grunt pod decyzje ZUS Oddziat w
Warszawie z 6 wrzesnia 2007 r. Btad ten stal u zarania wszystkich innych -
zdaniem powodki btednych - decyzji organéw rentowych, jak i sgdow. Zasadne
zatem z punktu widzenia stusznosci wydaje sie dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego specjalisty ds. ubezpieczen spotecznych na okolicznos¢ stwierdzenia czy
powotana decyzja ZUS O/Warszawa z 6 wrze$nia 2007 r. wydana zostata w
oparciu o prawidtowe obliczenia organu rentowego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o oddalenie skargi powodki w
catosci z uwagi na jej bezzasadnosc¢; zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych; dotgczenie do niniejszego postepowania akt sprawy Sadu

Rejonowego w Rybniku o sygn. akt: V P 541/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy jg regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle

(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06; z 28 marca
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2007 r., Il CNP 124/06; z 25 marca 2009 r., V CNP 93/08; z 3 czerwca 2009 r.,
IV CNP 116/08).

Artykut 424> § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominiecie Iub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istothg wadag, nienaprawialng w trybie wtasciwym do usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, LEX nr 1682217). Dopetnienie
wymienionych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu przez Sad
Najwyzszy. Wymagania te powinny by¢ spetnione kumulatywnie, zas kazde z nich
ma charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie
od pozostatych (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 20 lipca 2005 r.,
IV CNP 1/05 oraz z 7 sierpnia 2012 r., Ill CNP 14/12, niepublikowane).

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c.,, skarga powinna zawiera¢: oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci lub w czesci; przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie
przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny; uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga
dotyczy; wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych przystugujgcych stronie na podstawie kodeksu nie byto ani nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 424! § 2 - ze
wystepuje wyjatkowy przypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi; wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie zawiera oznaczenia orzeczenia,
od ktérego jest wniesiona. Petnomocnik skarzgcej powotuje sie na sygnature
sprawy IV Pa 40/20, jednak nie wskazuje precyzyjnie wyroku, ktérego dotyczy
skarga. Co wiecej, petnomocnik skarzgcej precyzyjnie wskazuje, ze podziela i
podtrzymuje skarge powddki, ktérg ta ztozyta w dniu 4 marca 2018 r., a zatem
jeszcze przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie, co tym bardziej czyni

niemozliwym do ustalenia, jaki wyrok jest zaskarzony skargg. Ponadto, niejako w
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konsekwencji, nie zostato réwniez okreslone, w jakim zakresie zostat zaskarzony
wyrok niniejszg skarga.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia petnomocnik skarzgcej nie wskazat konkretnie
jakichkolwiek przepiséw prawa, ktdre miatyby zostaC naruszone przez Sad drugiej
instancji.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci trzeba zauwazyC, ze ziozona
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wifasciwym do usuwania brakow
formalnych, poniewaz nie okresla, jakiego wyroku dotyczy, czy wyrok ten jest
zaskarzony w catosci, czy w czesci, a jesli tak to jakiej. Warunek ten ma szczegdine
znaczenie, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z
art. 424%° k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia. W
rezultacie, strona ma obowigzek szczegdétowo zakres zaskarzenia zakreslic.
Ponadto, nie okreslono rowniez przepiséw prawa, ktore miatyby zosta¢ naruszone
przez Sad drugiej instanc;ji.

Z tych wzgledow, orzeczono jak w sentencji (art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 424> § 1 pkt 1 k.p.c.). O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 42412 k.p.c. Zwrot kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie § 16 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2631).
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