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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w B. nastepcy prawnemu K. w K.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

o deputat weglowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa 17/17,

1. odrzuca skarge,

2. adw. M. K. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabrzu 900 zt (dziewiecset) tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszy¢ o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Powod W. P. w skardze z 8 lipca 2021 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2017 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu z 11
pazdziernika 2016 r., ktory oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (po wyroku

czesciowym z 25 kwietnia 2015 r.) o ekwiwalent pieniezny w zwigzku z prawem do



bezptatnego wegla za 2014 r. i za 2015 r. oraz o przywrécenie prawa do

bezptatnego wegla od 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu jako spdzniona.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwoch lat od dnia jego
uprawomocnienia sie — art. 424° § 1 k.p.c.

Skarga zostata wniesiona po uptywie dwoéch lat od wyroku Sadu drugiej
instancji — Sagdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2017 r.

Whniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi nie mogt zostac
uwzgledniony, gdyz termin okreslony w art. 4245 § 1 k.p.c. jest terminem o
charakterze prekluzyjnym i nie podlega przywroceniu (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2011 r., | CNP 30/11, z 10 marca 2011 r., || BU 8/10
i dalsze wskazane tam orzecznictwo).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 424% § 3 k.p.c.).

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 1, § 4, §
8 pkt 4, § 15 ust. 1 pkt 2, § 16 ust. 5 pkt 1 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r.
w spawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (wpz 5.400 zt — oplata 1.200zt x 75%).
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