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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania T. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Kielcach

o przeliczenie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 grudnia 2025 r.,

skargi ubezpieczonego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1050/21,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 20 kwietnia 2023 r., lll AUa 1050/21, oddalit apelacje wnioskodawcy T.
Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach z 17 maja 2021 r., V U 2658/20,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Kielcach w przedmiocie przeliczenia renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W sprawie tej ustalono, ze przystugujgce wnioskodawcy Swiadczenie byto
przeliczane decyzjami organu rentowego z 14 maja 2015 r. oraz 25 stycznia 2017 r.
Do ustalenia podstawy wymiaru renty ostatecznie przyjeto przecietng podstawe

wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 8 lat kalendarzowych od 2001 r. do
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2013 r. Wskaznik podstawy wymiaru wyniost 58,71%, a kwota bazowa - 3191,93 zt.
Do ustalenia wysokosci renty uwzgledniono 62 miesiecy okresow sktadkowych,
20 miesiecy - okreséw niesktadkowych oraz 218 miesiecy brakujgcych do 25 lat
stazu. Kontestowang decyzjg odmowiono wnioskodawcy dalszego przeliczenia
Swiadczenia z uwagi na brak nowych dokumentow, ktore mogtyby wptyng¢ na
wysoko$¢ renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sgdu Okregowy uznat powyzsze
decyzje za prawidtowe, a wnioskodawca - domagajgc sie przeliczenia renty - nie
przedtozyt zadnych nowych dowodow.

Whnioskodawca w apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasgdzenie tagcznie kwoty 394.554,50 zt tytutem wyrdwnania renty, pobieranej od
listopada 2014 r. oraz o takg samg kwote tytutem odszkodowania i
zadoscuczynienia z uwagi na wprowadzenie go w btgd, wyptacanie swiadczeh w
zanizonej wysokosci, co spowodowato pogorszenie stanu jego zdrowia oraz
przyczynito sie do innych jego problemoéw. Zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych,
prowadzgcych do przyjecia, ze pobierana przez niego renta z tytutu niezdolnosci do
pracy wypfacana jest w prawidtowej wysokosci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadng. Wskazat, Zze renta z tytutu
niezdolnosci do pracy zostata przyznana wnioskodawcy w wysokosci obliczonej
zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 1749 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) na podstawie ztozonych
przez niego dokumentéw (zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu).
Na podstawie tych dokumentow wyliczono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru,
ktory wyniost 58,71 %. Ten ostatni stanowi $rednig dochodéw z wymienionych lat w
stosunku do przecietnego wynagrodzenia za poszczegdlne lata.

Sad odwotawczy wskazat, ze nie istniejg przepisy, ktdére pozwalajg na
ustalenie tego wskaznika w inny sposob. W szczegolnosci brak jest podstawy
prawnej do przyjecia, ze podstawg do obliczenia wysokosci renty miatoby byc¢
Srednie miesieczne wynagrodzenie z ostatniego miejsca pracy, wnioskowane w
apelacji. Sad przyznat, ze wnioskodawca ,przyzwoicie zarabial” (jak pisat w
apelacji), ale tylko w latach 2009-2012. Jest to za krotki okres, aby tylko na jego

podstawie ustaliC wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, co wynika wprost
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z art. 15 ust. i 17 ust. 1 ustawy emerytalnej. Niska wysokos¢ Swiadczenia nie jest
zatem wynikiem btedu organu rentowego, ale obliczen, dokonanych na podstawie
obowigzujgcych przepiséw. Dodatkowo Sad podkreslit, ze wnioskodawca nie ztozyt
zadnych dokumentow, z ktorych wynikatoby, ze dochody w spornym okresie byty
wyzsze niz wskazane, oraz ze w innych latach osiggat dochody i optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, a tylko takie mogtyby mie¢ znaczenie dla wysokos$ci jego
renty.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
wniost petnomocnik powoda, w podstawach skargi wskazujgc na naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 48 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r. poz. 917) w zwigzku
z art. 379 pkt 5 k.p.c. polegajgce na nieustanowieniu petnomocnika z urzedu
pomimo, iz z akt sprawy wynika, ze wnioskodawca cierpi na schizofrenie
paranoidalng i nie byt w stanie reprezentowac¢ sie samodzielnie, przez co mogt
zostac pozbawiony moznosci obrony swoich praw.

Petnomocnik powoda wskazat, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
art. 48 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego i wyrzagdza szkode wnioskodawcy
w wysokos$ci 1.565.566,32 zt. Dodatkowo wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wnidst o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego uchylenie
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze
przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis
art. 4245 § 1 k.p.c. okresla w szesciu punktach wymagania, jakim powinna

odpowiadac¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku.
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Sg to: oznaczenie wyroku i zakres jego zaskarzenia (pkt 1), przytoczenie podstaw
skargi oraz ich uzasadnienia (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z
prawem (pkt 6).

W przywotanym przepisie okreslone zostaty wymagania, ktérym powinna
odpowiada¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Wszystkie wymagania okreslone w art. 424° § 1 pkt 1-6 sg samoistne i
niezalezne, kazde powinno by¢ wyraznie wyodrebnione i wypetnione, nie mogg
zatem by¢ ani nawzajem zastepowane, ani pomijane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, LEX nr 1109453). Powinny by¢ one
wypetnione w sposob kumulatywny, zgodnie 2z ich procesowg funkcja.
Do omawianych wymagan skargi zalicza sie, miedzy innymi, przytoczenie podstaw
kasacyjnych oraz ich uzasadnienie (art. 4245 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3
k.p.c.). Przepis wyraznie odréznia podstawy skargi (sprecyzowane w art. 4244
k.p.c.) od wskazania przepisu prawa, z ktorym orzeczenie jest niezgodne, i nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze skarga musi zawiera¢ kazdy z tych elementow,
przedstawiony odrebnie.

Whniesiona skarga jest dotknieta wadg skutkujgcg jej odrzuceniem na
podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. (skarga podlega takze odrzuceniu, jezeli zmiana
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych przystugujgcych stronie
na podstawie kodeksu byta lub jest mozliwa). Wnioskodawca domagat sie w
sprawie ustalenia $wiadczenia na poziomie kwoty 5.939,50 zt. W decyzji zas z 2015
r. wyliczony przez organ rentowy wskaznik podstawy wymiaru wyniést 58,71%, za$
podstawa wymiaru 1.873,98 zt. Biorgc pod uwage samg wysokosS¢ przyznanego a
zgdanego S$wiadczenia wyraznie wida¢, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
sprawie wynosi powyzej 10.000 zt. Dodatkowo wnioskodawca domagat sie zwrotu
Swiadczenia za poprzednie okresy oraz zadoscuczynienia w kwocie 731.338,40 zi.
Wskazat rowniez, ze wydanie zaskarzonego wyroku wyrzgdzito mu szkode w

wysokosci 1.565.566,32 zt. Tym samym w niniejszej sprawie przystugiwata skarga
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kasacyjna — w mysl| art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, a w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie
strona nie uzyskuje zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, a od
dnia 3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajnej. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., V CNP 1/19, LEX nr 2692664).

Natomiast do spetnienia przestanki z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest
istnienie realnej szkody w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W tym zakresie niezbedne jest przedstawienie
w skardze wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie w nim wyrzgdzenia
szkody ze wskazaniem jej rodzaju, czasu jej wystgpienia, rozmiaru oraz wykazanie
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego
wyroku. Nie wystarczy zatem samo podanie kwoty, bez uzasadnienia jej
pochodzenia czy tez zasad wyliczenia jej wysokosci.

W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalng
skarge na niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku na podstawie art. 4248 § 1

i 2 k.p.c., bez potrzeby ani procesowych mozliwosci jej merytorycznej oceny.

[r.g.]
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