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POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko J. L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 stycznia 2021 r.,

skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z 14 maja 2018 r., oddalit powddztwo M. J.
skierowane przeciwko J. L. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze strony nawigzaty wspotprace jako dwa podmioty
gospodarcze i zawarly umowe o Swiadczenie ustug, natomiast nigdy nie doszio
miedzy nimi do zawarcia umowy o prace. Negocjacje, jakie odbyly sie przed
podjeciem wspotpracy i zawarciem umowy, dotyczyty stricte umowy o Swiadczenie
ustug, na podstawie ktorej powdd miat zarzgdzaé taborem samochodowym
transportowym pozwanego i swiadczy¢ na jego rzecz ustugi spedycyjne. Z tego
tytulu miat otrzymywac okres$lone wynagrodzenie, potwierdzone zresztg przez
powoda wystawieniem poézniej faktur. Nie byto Zadnych okolicznosci, ktore

Swiadczytby o tym, ze strony tgczyt stosunek pracy. Sad Rejonowy uznat ponadto,



ze powaod nie miat interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), poniewaz ustalenie takie mogtoby by¢ poczynione
w innej sprawie, gdy miedzy stronami doszioby do sporu o wynagrodzenie za
wykonang prace albo za swiadczone ustugi.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

Sad Okregowy w t., wyrokiem z 26 pazdziernika 2018 r., oddalit apelacje
powoda. Sgd odwotawczy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Przyjgt je za wiasne. Odmiennie ocenit interes prawny powoda w
wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego. W ocenie Sadu
Okregowego powdd miat interes prawny w dochodzeniu ustalenia istnienia
stosunku pracy, bowiem ustalenie takie wywotywaé moze skutki w szerokiej sferze
prawnej, chociazby w zakresie ubezpieczen spotecznych. Odmienne stanowisko
Sadu drugiej instancji w tej kwestii nie mogto jednak doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Z okolicznosci sprawy wynika, ze stron nie tgczyt stosunek
pracy. Strony faktycznie nawigzaty wspéiprace jako podmioty gospodarcze,
zawierajgc umowe prawa cywilnego o sSwiadczenie ustug. Przede wszystkim taka
byta wowczas wola stron, co znalazto wyraz w tresci umowy, i co potwierdzit powod,
wystawiajgc pozwanemu faktury za wykonane ustugi. Wzér umowy, ktorg
zaproponowat powdd, swiadczy o tym, ze negocjowat warunki wspotpracy jako
podmiot gospodarczy (przedsiebiorca). Powdd nigdy nie okreslit, na jakich
warunkach miatoby dojs¢ do nawigzania stosunku pracy. Brak bylo takze w
relacjach stron cech podporzgdkowania pracowniczego. Postepowanie dowodowe
wykazato, ze powdd miat duzg swobode w dziataniu, zas pozwanemu zalezato na
sprawnym i efektywnym zarzgdzaniu taborem samochodowym. Z tych wzgledéw
twierdzenia powoda, ze strony zawarty umowe o prace, sg bezpodstawne. Zarzuty
apelujgcego sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu
pierwszej instancji i interpretacjg dowodoéw dokonang przez ten Sad.

Powod M. J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. z 26 pazdziernika 2018 r. Wyrokowi
zarzucit naruszenie: art. 5b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0so6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.), art. 45

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 22 k.p.



Skarzgcy wnidst o uznanie wyroku Sgdu Okregowego w t. za niezgodny z
art. 5b ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 45 Traktatu
o funkcjonowaniu UE oraz art. 22 k.p. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania
przed Sgdem Najwyzszym.

Skarzgcy wyjasnit, ze zaskarzony wyrok jest prawomocny i nie przystuguja
od niego inne srodki zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczona w
skardze wynosi 6.908,06 zt. Skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

W ocenie skarzgcego, wskutek wyroku doznat on szkody, poniewaz zostat
catkowicie pozbawiony ochrony wynikajgcej z Kodeksu pracy w toku postepowania
przez Sadem Rejonowym w S. (sygn. akt IV P (...)), z ktérego wytaczono niniejsze
postepowanie. Ponadto wydanie wyroku pozbawito powoda prawa do domagania
sie uregulowania sktadek ZUS od wynagrodzenia, co takze stanowi szkode

wyrzgdzong wydaniem zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z kolei zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga powinna
zawierac¢, miedzy innymi, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie wyroku, ktérego dotyczy.

Jednym z istotnych  elementdw  konstrukcyjnych  skargi  jest
uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy. Nalezy przy tym dostrzegac¢ aspekt formalny i
merytoryczny tego sktadnika skargi, omdwiony szczegdtowo w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05 (OSNC 2006,
nr 1, poz. 16).

Aspekt merytoryczny tgczy sie wyraznie i bezposrednio z art. 417 § 2 k.c.,
bedgcym przyczyng unormowania procesowego. Przepisy dotyczgce skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241-42412



k.p.c.) umozliwiajg poszkodowanemu uzyskanie naprawienia przez Skarb Panstwa
szkody wyrzgdzonej wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, nie otwierajg
natomiast drogi do realizacji innych zamierzen, np. uzyskania satysfakcji moralne;.
Z tego wzgledu przystgpienie przez Sgd Najwyzszy do badania zgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia wymaga uprawdopodobnienia przez
skarzgcego wyrzadzenia szkody przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy.
Jest to aspekt formalny. Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.)
polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu wskazujgcego, ze szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 31 stycznia 2006 r., [V CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141; z 2 sierpnia 2006 r., | BP 2/06, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 225). Uzycie trybu
dokonanego w art. 424° § 1 pkt 4 i art. 424! § 1 k.p.c. nakazuje przyjaé, ze chodzi o
szkode, ktora juz nastgpita, a nie szkode hipotetyczng, zagrazajgcg skarzgcemu w
przysztosci. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi,
a nie mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysztosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110).

W celu uprawdopodobnienia powstania szkody strony mogg sie postugiwacé
zarowno srodkami wtasciwymi dla zwyktego postepowania dowodowego, np.
dokumentami, zeznaniami $wiadkdéw lub opiniami biegtych, jak i Srodkami
nieuznawanymi przez ustawe za dowody, np. pisemnymi oswiadczeniami oséb
trzecich. W uzasadnieniu postanowienia z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05 (OSNC
2006, nr 1, poz. 16), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uprawdopodobnienie
szkody oznacza ztozenie przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita,
oraz wskazanie jej rodzaju i rozmiaru. Spetnienie tego warunku mozna przyjac tylko
wtedy, gdy twierdzenie to zostanie uzasadnione na tyle, ze bedzie mozna uznac je
za prawdziwe. W tym celu skarzgcy moze powotywac i przedstawiaé wszelkie
dowody. Juz w chwili rozpoznawania skargi na bezprawnos¢ wyroku Sad
Najwyzszy musi byC przekonany, Zze szkoda rzeczywiscie powstata, a takze
wiedzie¢, na czym polega, jaki jest jej rozmiar i czy mozliwe jest jej naprawienie

przez wyptate stosownego odszkodowania.



Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej skargi i konfrontujac je z
jej trescig, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy upatruje szkody w nieokreslonych
stratach zwigzanych z ewentualnym oskfadkowaniem wynagrodzenia naleznego z
tytutu Swiadczenia pracy oraz w nieprecyzyjnie ujetych utraconych korzysciach
wynikajgcych z odmowy objecia go ochrong prawnopracowniczg. Tak ujeta kwestia
szkody wywotanej wydanym wyrokiem nie spetnia wymagania
,2uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody” w rozumieniu art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow skarga wnioskodawcy o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu, o czym Sad Najwyzszy

orzekt na podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c.



