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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania D. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 wrzesnia 2025 r.,

whniosku petnomocnika powoda - radcy prawnego A. T. z dnia 30 stycznia 2025 r. o
stwierdzenie braku spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Jarostawa

Sobutki wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie sygn. akt | PSK 43/24,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 stycznia 2025 r., doreczonym w dniu 21 stycznia 2025 r.
powiadomiono strony postepowania o0 wyznaczonym sktadzie orzekajgcym
do rozpoznania sprawy o sygn. akt | PSK 43/24, w ktérym zasiada SSN Jarostaw
Sobutka.

Whioskiem z dnia 30 stycznia 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego),
powod D. S. reprezentowany przez r. pr. A. T. wniést o zbadanie spetnienia przez
SSN Jarostawa Sobutke wymogow niezawistosci i bezstronnosci, w zwigzku z

wyznaczaniem SSN Jarostawa Sobutki do rozpoznania sprawy z powodztwa D. S.
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przeciwko P. Spoétce Akcyjnej w B. o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku, powéd powotat sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w ktérej stwierdzono m.in. ze sprzecznosc¢
kstadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 kodeksu postepowania
cywilnego zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794) oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22 (LEX nr 3348360), w ktérej uznano,
iz ,Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych usraw nie jest organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, ktorego sktgd i sposob wytaniania reguluje Konstytucja RP, w
szczegolnosci art. 187 ust. 17, a takze ,kazdy sedzia Sadu Najwyzszego, ktory
uzyskat nominacje po dniu 17 stycznia 2018 r. nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci”.

Odnoszgc sie do osoby SSN Jarostawa Sobutki, jako uzasadnienie swojego
whniosku wnioskodawca wskazat, ze zostat powotany do na urzad sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad ustalono na
podstawie przepisdw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Krajowa Rada Sgdownictwa,
stosowanie do uchwaty nr 237/2020 z dnia 31 stycznia 2020 r., przedstawita
wniosek o powotanie przez Prezydenta RP radcy prawnego Jarostawa Sobutki na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej. Po Powotaniu
przez Prezydenta RP, Sedzia Sgdu Najwyzszego Jarostaw Sobutka orzekat w I1zbie
Dyscyplinarnej, a po jej likwidacji, na skutek oswiadczenia ztozonego na podstawie
art. 10 ust. 2-3 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i niektérych innych ustaw, zostat przeniesiony w dniu 19 lipca 2022 r.

do Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 29 § 5 i § 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622 ze zm.; dalej; u.SN) wniosek
o stwierdzenie wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych powotaniu i postepowania po powotaniu moze byc
ztozony wobec sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym wyznaczonego do skfadu
rozpoznajgcego $rodek zaskarzenia, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy.

Uprawnionym do jego ztozenia jest strona lub uczestnik postepowania przed
Sagdem Najwyzszym (art. 29 § 7 u.SN). Wniosek sktada sie w terminie tygodnia od
dnia zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe (art. 29 § 8 u.SN).

Wedle art. 29 § 9 i 24 u.SN wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistoSci i
bezstronnosci powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieraC: zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie
zachodzg przestanki oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Wniosek niespetniajgcy tych wymagan, podlega
odrzuceniu bez wezwania do usunigcia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.SN).
Ponadto zgodnie z art. 29 § 11 u.SN o odrzuceniu wniosku niespetniajgcego
wymagan, o ktérych mowa w § 9, Sad Najwyzszy zawiadamia wiasciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktérego nalezy petnomocnik.

Zgodnie z art. 29 8§ 4 u.SN, okoliczno$ci towarzyszgce powotaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronno$ci.

Nalezy wskazaé, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie: pochodzi od
strony postepowania przed Sgdem Najwyzszym — powoda D. S. (art. 29 § 7 u.SN);

zostat sporzadzony, podpisany i wniesiony przez jego petnomocnika —r. pr. A. T. z
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zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zdanie pierwsze u.SN); czyni
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c. w zw.
z art. 29 § 9 i 24 u.SN); zawiera zadanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg
wobec SSN Jarostawa Sobutki przestanki wskazane w art. 29 § 5 u.SN, ktére mogg
powodowac, ze w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik
sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru
sprawy (art. 29 8 9 pkt 1 u.SN).

Sad miat ponadto na uwadze, ze granice dopuszczalnosci wniosku z art. 29
§ 6 u.SN sg wyznaczone przez interes strony Zzadajgcej zbadania wymogoéw
niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego, a wiec de facto przez jej prawo do
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, jednakze celem instytucji
wprowadzonej nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktora weszta w zycie z
dniem 15 lipca 2022 r., jest umozliwienie stronie zainicjowania procedury zbadania
wymogow niezawistosci i bezstronnosci konkretnego sedziego w konkretnej
sprawie ze wskazaniem zaistniatych juz okolicznosci.

Przedmiotowy  wniosek zawiera jedynie  wskazanie  okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie w zakresie okolicznosci zwigzanych z powotaniem na
petniony urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Nie przytacza jednak konkretnych,
indywidualnych okolicznosci towarzyszacych powotaniu SSN Jarostawa Sobutki,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na brak jego bezstronnosci lub niezawistosci w sprawie
0 sygn. akt | PSK 43/24. Wskazywanie bowiem na uksztattowanie Krajowej Rady
Sadownictwa nie stanowi okolicznosci odnoszgcej sie do osoby sedziego. Ponadto
sama okolicznos¢ otrzymania wczesniejszego powotania do konkretnej Izby Sgdu
Najwyzszego rowniez nie moze stanowi¢ wystarczajgcego uzasadnienia dla
stwierdzenia braku niezawistosci i bezstronno$ci w sprawie o sygn. akt | PSK 43/24.
Co istotne, w uzasadnieniu wniosku Powdd nie przytacza okolicznosci zwigzanych
z konkretnym zachowaniem SSN Jarostawa Sobutki po jego powotaniu oraz nie
wskazuje, jak w okolicznosciach sprawy gtdwnej ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci mogtoby wptywac na jej wynik.

Powdd uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat na uchwate Sgdu Najwyzszego

z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt | KZP 2/22. W tym miejscu podniesc nalezy, ze
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zgodnie z art. 87 § 1 u.SN jedynie uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego,
sktadu potgczonych izb oraz sktadu catej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujg moc
zasad prawnych. Przy czym sktad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Uchwale Sgdu Najwyzszego wskazanej przez
Powoda nie nadano mocy zasady prawnej, zatem nie stanowi ona orzeczenia,
ktore wigzatoby przy orzekaniu inne sktady orzekajgce tego sadu. Ponadto dodac
mozna, ze twierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwaty o sygn. akt | KZP 2/22
pokrywajg sie z tymi zamieszczonymi w uzasadnieniu do uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2,
poz. 7; dalej uchwata sktadu potgczonych Izb) zgodnie z ktérg sady powszechne,
wojskowe i Sgd Najwyzszy mogg kontrolowac i ogranicza¢ prawo sedziego do
orzekania wytacznie w oparciu o fakt powotania sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek KRS, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani przez Sejm, a nie
przez gremia sedziowskie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,
U 2/20, stwierdzit, ze uchwata sktadu potgczonych Izb jest niezgodna z: a) art. 179,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.). Przy czym juz tylko na
marginesie doda¢ mozna, ze gdyby Sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy uzyskali
nominacje w nastepstwie brania udzialtu w konkursie przed Krajowg Radg
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetniali w sposob niekwestionowany
,minimalnego standardu bezstronnos$ci” sktadanie wobec nich wniosku o zbadanie
spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci nie miatoby sensu.

Wobec powyzszego w ocenie Sgdu Najwyzszego, wniosek petnomocnika
Powoda podlegat odrzuceniu jako niespetniajacy wyzej wskazanych wymogow
formalnych. Tym samym bezprzedmiotowy jest wniosek w zakresie wylgczenia
Sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy z powodu niespetnienia wymogéw

niezawistosci i bezstronnosci.
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Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 29 § 10-11 i § 24 u.SN w
zwigzku z art. 397 § 3 oraz art. 373 k.p.c. orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[ad]



