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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
w |zbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

wniosku E. S.A. w W.

o zbadanie spetnienia przez sedziego SN Agnieszke Zywickg wymogow
niezawistosci i bezstronnosci

w sprawie | USK 168/25, ze skargi kasacyjnej E. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 23 stycznia 2025 r., Il AUa 862/21,
wydanego w sprawie z odwotania E. S.A. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych o wymiarze skfadek,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Ptatnik sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych odwotata sie od
dwoch decyzji ZUS o wymiarze sktadek. Sgd pierwszej instancji zmienit zaskarzone
decyzje, a Sad odwotawczy, na skutek apelacji ZUS, zmienit ten wyrok i oddalit
odwotania ptatnika, co ptatnik zaskarzyt skargg kasacyjng do Sgdu Najwyzszego.

W sprawie kasacyjnej, oznaczonej sygnaturg | USK 168/25, skarzgca spétka
wniosta o stwierdzenie, Ze sedzia Sadu Najwyzszego Agnieszka Zywicka,
wyznaczona do rozpoznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,

nie spetnia wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
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towarzyszacych jej powotaniu i postepowania po powotaniu oraz wytgczenie jej od

rozpoznania tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z wymagan formalnych wniosku ztozonego przez powoda jest
.przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie” (art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n.).
Z kolei na podstawie art. 29 § 5 u.s.n. zgdanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci nalezy uzasadnic
okolicznosciami danej sprawy moggcymi doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych skfadajgcego wniosek oraz charakteru
sprawy.

Whnioskodawca w ogdle nie odniost sie ani do charakteru sprawy, ani do
okolicznosci sprawy | USK 168/25 i nie jest to przeoczenie, poniewaz
whnioskodawca w ogodle kwestionuje mozliwos¢ sprawowania przez sedzie A.
Zywickg funkcji sedziego Sgdu Najwyzszego.

Whioskodawca na uzasadnienie wniosku powotat wytgcznie:

1) okolicznosci towarzyszgce powotfaniu na urzad sedziego SN w postaci
wad postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa,;

2) postepowanie sedziego po powotaniu, przede wszystkim krotki stazu
w Sadzie Najwyzszym.

Pominiecie pozostatych elementow uzasadnienia, przede wszystkim
wskazania, dlaczego wnioskodawca ma watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedzi w tej konkretnej sprawie, czy tez w sprawach o okreslonym
charakterze, uniemozliwia badanie spetnienia przez sedzie wymogow niezawistosci
i bezstronnosci. Dlatego wniosek podlega odrzuceniu na podstawie art. 29 8§ 9 pkt 2
i 8§ 10 u.s.n.

Ustawodawca w art. 29 § 5 u.s.n. wykluczyt abstrakcyjne badanie spetnienia
przez sedziego wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci i dopuscit stosowanie tej

instytucji tylko, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy pozostate fakty
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przytoczone na uzasadnienie wniosku wskazujg na mozliwosc¢ braku niezawistosci
lub bezstronnosci sedziego przy rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy.

Mozliwos¢ braku niezawistosci Iub bezstronnosci sedziego przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy jest podstawg wytgczenia sedziego SN na
podstawie art. 48 i 49 k.p.c. Ustawodawca wprowadzit dodatkowy wniosek o
wytgczenie, uregulowany w art. 29 § 5-25 u.s.n., w celu umozliwienia stronie
podniesienia okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego
w ramach uzasadniania zagrozenia braku niezawistosci lub bezstronnosci przy
rozstrzyganiu tej konkretnej sprawy. Art. 29 § 3 u.s.n. zabrania sktadowi Sadu
Najwyzszego, rozpoznajgcemu wniosek o wytgczenie w trybie art. 52 k.p.c., oceny
zgodnosci z prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powofania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Nie jest
ostra granica miedzy oceng okolicznosci towarzyszgcych powotaniu sedziego jako
mogacych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
konkretnej sprawie, a oceng uprawnienia tego sedziego do wykonywania zadan z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci w jakim$ zakresie. Wniosek uregulowany
w art. 29 § 5-25 u.s.n. przesgdza o legalnosci uwzglednienia okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego przy rozstrzyganiu wniosku o wytgczenie
sedziego w tym trybie. Poza tg jedng roznicg przestanki wytgczenia sedziego na
podstawie z art. 48 i 49 k.p.c. oraz z art. 29 § 5 u.s.n. w istocie sg takie same — sg
to okoliczno$ci stanowigce zagrozenie dla bezstronnosci sedziego, a przynajmniej
mogace wywotywaé watpliwosci w tym zakresie u stron. Wytgczenie sedziego od
wszystkich spraw, np. ze wzgledu na zbyt krotki staz w SN, wprost narusza art. 29
§ 3 u.s.n. Kazdy sedzia SN wydajgc pierwsze swoje orzeczenie nie posiada stazu
w SN.

Juz tylko na marginesie Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze wnioskodawca
wnosit 0 zwrocenie sie do odpowiednich komérek organizacyjnych SN o wykaz
spraw, w ktérych sedzia A. Zywicka petnita funkcje sprawozdawcy, oraz odpisy
uzasadnienh jej orzeczen — ,dla wykazania faktu w postaci postepowania sedziego
po powotaniu oraz skali jego wptywu na wynik spraw podobnego rodzaju” oraz ,dla
wykazania faktu braku ugruntowanego dorobku orzeczniczego po powotaniu w

sprawach tej kategorii”. Kazdy sedzia SN rozpoczynajgc orzekanie w SN nie
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posiada stazu i dorobku orzeczniczego w SN. Natomiast zagadkowe badanie ,skali
jego wptywu na wynik spraw podobnego rodzaju” (wnioskodawca nie sprecyzowat,
jaki czynnik okresla zaimek ,jego”). wskazuje, ze wnioskodawca chciatby poznaé
poglady prawne sedzi. Wnioskodawca moze poznacC te poglady zapoznajgc sie
z uzasadnieniami orzeczen sporzgdzonymi przez sedzie, dostepnymi na stronie

www.sn.pl, w zaktadce orzecznictwo.

[r.g.]



