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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z odwotania B. O. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. w
T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

z udziatem zainteresowanych: B. t., A. Z. i R. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w. W.

o ustalenie ptatnika sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2025 r.,

wniosku skarzgcej z dnia 18 czerwca 2025 r. o stwierdzenie braku spetnienia przez
sedziego Sgdu Najwyzszego Roberta Stefanickiego wymogéw niezawistosci

i bezstronnosci w sprawie | USK 88/25,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 24 czerwca 2025 r. (data wptywu do SN) petnomocnik skarzgcej B.
O. wnidst o zbadanie spetnienia przez SSN Roberta Stefanickiego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | USK 88/25. Jako podstawe wniosku
wskazat art. 29 § 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.
- dalej: u.SN).

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, Zze Robert Stefanicki zostat

powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
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Rzeczypospolitej Polskiej 8 sierpnia 2022 r. ma wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przewidzianym ustawg z dnia 8 grudnia
2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych
innych ustaw.

Powotujgc sie na uchwate trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wnioskodawca stwierdzit kazda osoba
powoftana na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego, w nastepstwie procedury
prowadzonej przed Krajowg Radg Sgdownictwa w trybie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw, a priori nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd
Z jego udziatem, jest skladem sgdu sprzecznym z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c., z uwagi na fakt, ze w skfadzie sgdu uczestniczy osoba
nieuprawniona.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem wnioskodawcy, bez dalszego dowodzenia
nalezy uznac, ze skoro Robert Stefanicki powotany zostat na podstawie uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia
2017 roku, to nie bedzie spetniac w momencie orzekania minimalnego standardu
bezstronnosci, a wiec Sad Najwyzszy wydajgc jakiekolwiek orzeczenie w takim

sktadzie, bedzie orzekat w sposéb sprzeczny z przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika skarzgcej nalezato odrzuci¢ jako niespetniajgcy
wymogow formalnych.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze badanie spetnienia warunkow
formalnych pisma procesowego odbywa sie nie tylko w chwili wptywu pisma do
sgdu, ale rowniez na dalszym etapie postepowania, przed przystgpieniem
do merytorycznego rozpoznania sprawy. Kontrola formalna wniosku ztozonego
w trybie art. 29 § 5 u.SN obejmuje réwniez ocene prawnej dopuszczalnosci
postepowania.

Wymagania formalne wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego

wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
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okreslone sg w art. 29 § 9 powotanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem wniosek
powinien czyni¢ zado$s¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego,
a ponadto zawiera¢: 1) zagdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie.

Odwotanie sie w przytoczonym przepisie do 8 5 oznacza, ze wniosek
powinien zawieraC zarowno wskazanie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu
sedziego jak i dotyczgcych jego postepowania po powotaniu, a nadto wskazywac,
ze w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Ponadto z art. 29 8 5 u.SN wprost wynika, ze okolicznosci towarzyszgce powotaniu
sedziego Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 u.SN).

Tymczasem analiza pisma petnomocnika skarzgcej dowodzi, ze jedyng
podnoszong w nim okolicznoscig jest wadliwo$¢ systemu powotywania sedziéw,
ktéra — jego zdaniem - dotyczy takze SSN Roberta Stefanickiego. Wnioskodawca
nie przytacza zadnych okolicznosci dotyczgcych postepowania tego sedziego po
powotaniu. Nie stara sie tez wykazaé zwigzku przytoczonych okolicznosci
z konkretng sprawg. Nie zauwaza przy tym, ze art. 29 ust. 5 u.SN, stanowigcy
podstawe jego wniosku, wprowadzony zostat ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.
0 zmianie ustawy o Sagdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, a zatem
ustawg uchwalong juz po podjeciu uchwaty z 23 stycznia 2020 r., a niezaleznie
od tego, ze wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. U 2/20,
uchwata ta zostata uznana za niezgodng z Konstytucja.

Nie sposob zatem uznaé, ze skonstruowany w ten sposéb wniosek spetnia
okreslone prawem wymogi w zakresie wskazania sposobu postepowania sedziego
po powofaniu oraz tego, jak okoliczno$ci zwigzane z jego powotaniem
miatyby wptywaé na naruszenie standardu niezawisto$ci lub bezstronnosci
w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy (art. 29 § 5 u.SN). Okolicznosci zas

towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego - w mysl art. 29 § 5 u.SN -
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nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia i orzeczenia wydanego
z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajacy wymagan,
o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakéw
formalnych. Skoro zatem wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci
i bezstronnosci SSN Roberta Stefanickiego, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nie spetnia wymogéw formalnych okreslonych ww. przepisem,
nalezato go odrzuci¢ w formie postanowienia wydanego jednoosobowo przez
sedziego sprawozdawce wyznaczonego do rozpoznania sprawy (zob. m.in.
postanowienia SN z 15 marca 2023 r., lll CB 22/22, 6 lutego 2023 r., 1l CB 5/23,
15 kwietnia 2025 r., lll CB 10/24 i wiele innych). W tym zakresie zgodnie
z trescig art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie majg przepisy procedury
cywilnej, tj. art. 397 § 1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze podjeta decyzja procesowa nie
stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktorym mowa w art. 29 § 15
u.SN.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[r.g.]



