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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie z odwotania B. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

z udziatem zainteresowanych: B. B., J.B.,, A.M.,B. S.,,H. S.,B. t., J. M., J. P, D.
J. (poprzednio P.), R. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i S. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2025 r.,

wniosku petnomocnika skarzgcej z dnia 7 maja 2025 r. o stwierdzenie braku
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Ewe Stryczynskg wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie sygn. akt | USK 412/24,

postanawia:
1. odrzuci¢ wniosek,
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade

Adwokacka w [...].

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 maja 2025 r. (data prezentaty Biura Podawczego SN)
petnomocnik skarzgcej B. O. wnidst o zbadanie spetnienia, w sprawie | USK 412/24,
wymogow niezawistosci i bezstronnosci SSN Ewy Stryczynskiej, w trybie art. 29 § 5

ustawy o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. - dalej: u.SN).
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek petnomocnika skarzgcej nalezato odrzucic.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze badanie spetnienia warunkéw
formalnych pisma procesowego odbywa sie nig tylko w chwili wptyniecia pisma do
sgdu, ale réwniez na dalszym etapie postepowania, przed przystgpieniem do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Kontrola formalna wniosku ztozonego w
trybie art. 29 § 5 u.SN obejmuje rowniez ocene prawnej dopuszczalnosci
postepowania.

Wymagania formalne wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w trybie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
okreslone sg w art. 29 § 9 powotfanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem wniosek
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a
ponadto zawieraé: 1) zadanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg
przestanki, o ktérych mowa w § 5; 2) przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych
zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. Sktadajgc wniosek w trybie art. 29 § 5
u.SN nalezy mie¢ na uwadze, ze okolicznosci towarzyszgce powotfaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 4 u.SN).

Tymczasem analiza pisma petnomocnika skarzgcej dowodzi, Zze jedyng
podnoszong w nim okolicznoscig jest wadliwos¢ systemu powotywania sedziow,
ktora - zdaniem wnioskujgcego - dotyczy takze SSN Ewy Stryczynskiej. Nie sposéb
zatem uznaé, ze skonstruowany w ten sposéb wniosek spetnia okreslone prawem
wymogi w zakresie wskazania sposobu postepowania sedziego po powotaniu oraz
tego, jak okolicznosci zwigzane z jego powotaniem miatyby wptywac na naruszenie
standardu niezawistosci lub bezstronnosci w okolicznosciach tej konkretnej sprawy
(art. 29 § 5 u.SN). Okolicznosci zas towarzyszgce powofaniu sedziego Sadu
Najwyzszego - w mysl art. 29 § 5 u.SN - nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia i orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania

jego niezawistos$ci i bezstronnosci.
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Zgodnie z brzmieniem art. 29 § 10 u.SN wniosek niespetniajgcy wymagan, o
ktorych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia brakow
formalnych. Skoro zatem wniosek o zbadanie wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci SSN Ewy Stryczynskiej, w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, nie spetnia wymogow formalnych nakreslonych ustawg o Sadzie
Najwyzszym, nalezato go odrzuci¢ w formie postanowienia wydanego
jednoosobowo przez sedziego sprawozdawce wyznaczonego do rozpoznania
sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 15 marca 2023 r., Ill CB 22/22, 6 lutego
2023 r., lll CB 5/23, 15 kwietnia 2025 r., lll CB 10/24 i wiele innych). W tym
zakresie zgodnie z trescig art. 29 § 24 u.SN odpowiednie zastosowanie majg
przepisy procedury cywilnej, tj. art. 397 § 1 k.p.c., z uwagi na fakt, ze podjeta
decyzja procesowa nie stanowita merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym
mowa w art. 29 § 15 u.SN.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[r.g.]



