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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa R.K. i S.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Izbe Administracji
Skarbowej w X.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

whniosku powodow o przeprowadzenie badania spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego Renate Zywickg wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie
sygn. akt | PSKP 32/24,

odrzuca wniosek.

[3.T]

UZASADNIENIE

Powodowie R.K. i S.K., w sprawie o odprawe przeciwko Skarbowi Pahstwa —
Izbie Administracji Skarbowej w X., powotujgc sie na art. 29 8 5 u.S.N., ztozyli
wniosek o0 zbadanie spetnienia wymagan niezawistosci i bezstronnosci przez
Sedziego Sadu Najwyzszego Renate Zywickg z uwagi na okoliczno$ci
towarzyszgce jej powotaniu oraz postepowanie po powotaniu.

Powodowie wskazali, ze Sedzia, ktorej dotyczy wniosek, zostata powotana
na urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym po przeprowadzeniu procedury
konkursowej przez Krajowg Rade Sagdownictwa uksztattowang po zmianach

wprowadzonych przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
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Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych wustaw, i przedstawili swoje
zastrzezenia co do wspomnianej ustawy, a takze procedury nominacyjnej Sedziego
objetej wnioskiem. Zwrécili rowniez uwage na fakt wytgczenia Sedziego objetej
whnioskiem na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego od

rozpoznania kilku innych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 8 5 u.S.N. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania
po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli
w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci lub  bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Stosownie do art. 29 8 9 pkt 1 i 2 u.S.N. wniosek, o ktérym mowa w art. 29
86 wzw. z art. 29 8 5 u.S.N., powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym
dla pisma procesowego, a ponadto zawieraC zgdanie stwierdzenia, ze w danej
sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1), a takze przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie (pkt 2).
Z kolei z art. 29 § 10 zd. 1 u.S.N. wynika, ze wniosek niespetniajgcy wymagan,
o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia
brakéw formalnych.

W sprawie nie zostaty spetnione wymagania konstrukcyjne wywodzone
zart. 2989 pkt1i2wzw. z art. 29 § 5 u.S.N. Powodowie nie przedstawili bowiem
zadnego twierdzenia odnoszgcego sie do sposobu postepowania Sedziego objetej
wnioskiem po powotaniu jej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego oraz tego, jak to
postepowanie moze przektada¢ sie na naruszenie standardu niezawistosci lub
bezstronnosci w realiach niniejszej sprawy. We wniosku nie zawarto réwniez,

wbrew art. 29 § 9 pkt 2 u.s.n., zadnego dowodu nakierowanego na wykazanie tych
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przestanek zastosowania art. 29 § 5 u.S.N. Wnioskodawcy ograniczyli sie do
przedstawienia okoliczno$ci towarzyszgcych powofaniu Sedziego, ktérej dotyczy
wniosek, oraz wskazania — nieistotnych z perspektywy art. 29 8 5 u.S.N. —
wydanych w innych sprawach orzeczen w przedmiocie jej wytgczenia na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Powotanie sie na fakt wydania
wspomnianych orzeczeh nie wyczerpuje jednak analizowanego wymagania
formalnego, gdyz w sposdb oczywisty nie jest to ,jego (sedziego — dop.)
postepowanie po powotaniu”.

Wymaga podkreslenia, ze konieczno$¢ przywotania faktéw dotyczgcych
sposobu postepowania sedziego po powotaniu nie moze by¢ uznana za formalnosc.
Przeciwnie, zbadanie tego, jak sedzia zachowuje sie po objeciu urzedu, ma
kluczowe znaczenie dla oceny, czy w okolicznosciach danej sprawy moze nastgpi¢
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci, moggce mie¢ wplyw na
wynik postepowania, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy. Bez podania twierdzen na ten temat ocena wniosku
z art. 29 § 8 zd. 1 u.S.N. bytaby niemozliwa — i dlatego wtasnie ustawodawca uznat,
ze wniosek niespetniajgcy wskazanego wymagania nie podlega oddaleniu, lecz
odrzuceniu na podstawie art. 29 § 10 zd. 1 w zw. z art. 29 8§ 9 pkt 2 u.S.N.

Tylko uzupetniajgco wypada zauwazyc¢, ze nawet gdyby wniosek w niniejszej
sprawie czynit zados¢ wymaganiom formalnym, dzieki czemu mozliwe statoby sie
przeprowadzenie merytorycznej oceny zasadnosci wniosku, to fakt wydania
orzeczen o wylgczeniu Sedzi objetej wnioskiem w innych sprawach (réwniez
w wyniku postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 29 § u.S.N.) nie
mogtby byc¢ traktowany nie tylko jako podstawa wytgczenia w obecnie analizowane;j
sprawie, lecz nawet jako argument przemawiajgcy na rzecz takiego wytgczenia.
Powyzszg konkluzje uzasadnia przede wszystkim to, ze powinnoscig Sgdu jest
zbadanie konkretnego wniosku sine ira et studio, bez sugerowania sie
stanowiskami wyrazonymi przez inne sktady orzekajgce. Odmienne podejscie
przeczytoby istocie niezawistosci i bezstronnosci, ktére to wartosci w swym
wewnetrznym ujeciu zaktadajg uczciwe rozwazenie okolicznosci danego przypadku:
koncentrujgce sie na ocenie przedstawionych twierdzen i dowodoéw, a zarazem

odrzucajgce sugestie, ktore mogtyby wynika¢ z kierunku oceny dokonane;j
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wczesniej w innej sprawie i przez kogokolwiek innego, w odniesieniu do tego
samego Sedziego.

Taki model oceny, niezaleznie od podniesionego wyzej, fundamentalnie
istotnego aspektu niezawistosci i bezstronnosci, w tym wewnetrznej uczciwosci
w przeprowadzeniu oceny, przyjgt sam ustawodawca, ktory zatozyt, ze podstawy
wytgczenia bedg badane jednostkowo, indywidualnie — w Scistym powigzaniu
z uwarunkowaniami danej sprawy. Dlatego stosownie do art. 29 § 5 in fine u.s.n.
badanie spetnienia wymagan niezawistosci i bezstronnosci ma nastepowac
z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych powotaniu konkretnego sedziego
i jego postepowania po powotaniu, jezeli ,w okolicznosciach danej sprawy moze to
doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy”.

Whniosek o koniecznosci przeprowadzenia takiej indywidualnej oceny,
wynikajgcy juz z systemowej i funkcjonalnej wykfadni przytoczonych przepisow,
znajduje wprost potwierdzenie w tresci art. 29 § 18 zd. 2 u.S.N., ktéry stanowi, ze
wytgczenie sedziego od udziatu w danej sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do
wytgczenia tego sedziego w innych sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.
Zadanie z art. 29 § 8 zd. 1 u.S.N. skifadane jest bowiem w konkretnej sprawie
i zmierza do wylgczenia sedziego od jej rozpoznania, a nie do pozbawienia go
w 0gole prawa do orzekania.

Ubocznie nalezy dodac, ze takze twierdzenia odnoszgce sie do okolicznosci
powofania Sedziego objetej wnioskiem majg charakter ogdlnikowy i oderwany
od sprawy. Tymczasem w orzecznictwie wyjasniono juz obszernie, ze celem
art. 29 8 6 u.S.N. nie jest umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez
ustawodawce systemu powotywania sedzidw, lecz ocena indywidualnych
okolicznosci dotyczgcych powotania konkretnego sedziego oraz jego zachowania
po powotaniu, przy czym ocena ta powinna nastgpiC w kontekscie konkretnej
sprawy (zob. postanowienie SN z 28 grudnia 2023 r., lll CB 55/23).

Wobec nieprzywotania przez wnioskodawcéw twierdzen o faktach wraz

z dowodami, dotyczgcych analizowanego wyzej obligatoryjnego elementu $rodka
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zart. 29 8 8 zd. 1 u.S.N., wniosek podlegat wiec odrzuceniu na podstawie
art. 29 8 10 zd. 1 u.S.N.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.T.]
[r.g.]



