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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie z powodztwa J. .

przeciwko Zespotowi Szkdt Ogolnoksztatcgeych nr[...]w G.

z udziatem Fundac;ji z siedzibg w W.

o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad rownego traktowania

w zatrudnieniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

w przedmiocie rozwazenia kwestii dopuszczalnosci wnioskuFundaciji z siedzibg w
W. z dnia 25 kwietnia 2023 r. o zbadanie spetnienia przez sedziow Sgdu
Najwyzszego Romualda Dalewskiego, Renate Zywickg i Leszka Bieleckiego
wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie

| PSKP 33/22,

na podstawie art. 29 § 5 — 11, 14 i 24 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2023 r. poz. 109),

postanowit:
1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ o odrzuceniu wniosku Okregowa Rade
Adwokacka w W.;
3. odpis wniosku dotaczy¢ do akt sprawy | PSKP 33/22 jako
pismo stanowigce wniosek z art. 49 § 1 k.p.c.

UZASADNIENIE
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Petnomocnik Fundacji z siedzibg w W., w piSmie procesowym z dnia 25
kwietnia 2023 r., na podstawie art. 29 § 5 - 9 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym, wniést o stwierdzenie, ze sedziowie Sadu Najwyzszego:
Renata Zywicka, Romuald Dalewski i Leszek Bielecki, wyznaczeni do rozpoznania
sprawy o sygn. akt | PSKP 33/22, nie spetniajg wymogow niezawistosci i
bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych ich powotaniu i
postepowania po powotaniu.

W wyniku losowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania tego wniosku i
przy uwzglednieniu postanowien Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2023 r. i z dnia
21 czerwca 2023 r. o potgczeniu do wspdlnego rozpoznania wnioskéw
zarejestrowanych w sprawach | PUB 2/23 i | PUB 3/23 uksztattowat sie nastepujacy
sklad orzekajgcy: Dawid Migsik (przewodniczacy), Piotr Mirek (sprawozdawca),
Andrzej Siuchninski, Kamil Zaradkiewicz i Pawet Czubik. Jako zastepcy cztonkéw

sktadu orzekajgcego zostali wylosowani Jacek Widto i Dariusz Zawistowski.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub
sedziego delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okolicznosciach danej
sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 tejze
ustawy nakazuje natomiast, aby wniosek w tym przedmiocie czynit zados$¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat zgdanie
stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5, a
takze przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami na ich

poparcie.
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Whniosek, ktéry nie spetnia wskazanych wymagan podlega odrzuceniu bez
wezwania do usuniecia brakéw formalnych.

Sytuacja taka zachodzi w niniejszej sprawie. Analiza tresci wniosku,
jednoznacznie wskazuje, ze nie spetnia on wymogoéw wskazanych w art. 29 § 9
ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetniania przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu) niezawisto$ci i bezstronnosci
w konkretnej sprawie.

To oznacza, ze ,nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszacych
powofaniu danego sedziego Sadu Najwyzszego (w tym ewentualnych wadliwosci
procedury nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (w szczegodlnosci
czynnosci jurysdykcyjnych, prejurysdykcyjnych, oswiadczen i wypowiedzi w sferze
publicznej czy innej dziatalnosci publicznej), ktore mogg wywotywaé uzasadnione
watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, ale
konieczne jest takze wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten
moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczacych uprawnionego oraz charakteru sprawy” (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2022 r., Il CB 5/22 oraz przytoczone tam
orzecznictwo).

Patrzac z tej perspektywy na tres¢ wniosku stwierdzi¢ trzeba, ze
eksponowane we wspolnej dla wszystkich sedziow objetych wnioskiem czesci jego
uzasadnienia okolicznosci majg charakter generalny i odnoszg sie do systemowej —
instytucjonalnej wadliwosci powotania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Podniesienie
tego rodzaju okolicznosci nie stanowi realizacji obowigzku z art. 29 § 9 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Oceny tej nie zmienia podnoszony we wniosku fakt, ze
skarzgcg kasacyjnie w niniejszej sprawie jest Fundacja, ktéra wielokrotnie
publicznie wskazywata na to, ze wprowadzane w ostatnich latach nowelizacje
dotyczgce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci stojg w sprzecznosci ze

standardami wynikajgcymi z Konstytucji RP, EKPCz oraz prawa unijnego i
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wskazywata na nieprawidtowosci dotyczgce obsadzania stanowisk sedziowskich, w
tym w Sadzie Najwyzszym, z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
na mocy zmian legislacyjnych wprowadzonych w 2017 r. Prezentowanie takiego
stanowiska w debacie publicznej nie jest niczym odosobnionym i ma réwniez
charakter generalny, odnoszgcy sie do kwestii systemowych, a nie realiow
konkretnych spraw. Prawdg jest, ze we wniosku podnoszone sg rowniez pewne
okolicznosci dotyczgce poszczegolnych sedziow, majgce towarzyszyC ich
powotaniu — np. zarysowuje sie przebieg wczesniejszej drogi zawodowej sedziego
Romualda Dalewskiego, czy tez podnosi sie, ze sedzia Renata Zywicka nie
uzyskata rekomendacji zespotu oceniajgcego KRS, lecz nie czyni sie tego w
kontekscie ,0kolicznosci danej sprawy”, czego wymaga przepis art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. To samo dotyczy faktu orzekania przez sedziow
wymienionych we wniosku pomimo wielu orzeczen ETPCz, TSUE oraz Sadu
Najwyzszego, w ktorych stwierdzono, Zze powotanie na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw obarczone jest
nieprawidtowosciami, a orzekanie przez takich sedziow doprowadza do naruszenia
standardéw wynikajgcych z prawa do sadu, okreslonych w Konstytucji RP, prawie
europejskim oraz EKPCz. Okolicznos¢ ta ma charakter generalny i dotyczy kazdej
rozpoznawanej przez takiego sedziego sprawy, a zatem nie wypetnia obowigzku
przedstawienia okolicznosci postepowania sedziego juz po powotaniu w kontekscie
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Odnies¢ to trzeba réwniez do wskazanego we wniosku
orzekania przez sedziego Renate Zywickg w sprawie || PUO 41/22 i krytycznie
ocenianego przez wnioskodawce sposobu uzasadnienia wydanego w tej sprawie
orzeczenia.

Zauwazy¢ w koncu trzeba, ze podnoszony w wniosku fakt wytgczenia
sedziego Romualda Dalewskiego od rozpoznawania sprawy o sygn. | PSK 21/22
nie przesgdza, iz w niniejszej sprawie zostaty spetnione wymogi, o ktérych mowa w
art. 29 § 9 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Podstawg wydania postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2022 r., | PSK 21/22, bylo stwierdzenie
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wystgpienia przestanek wytgczenia sedziego na zasadach ogdélnych - w oparciu o
przepisy art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 52 § 1 k.p.c., ktore nie sg tozsame
z zasadami okreslonymi w art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdziC nalezy, ze ziozony przez
petnomocnika Fundacji wniosek o zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i
bezstronnosci przez sedziow Sgdu Najwyzszego - Renate Zywickg, Romualda
Dalewskiego i Leszka Bieleckiego nie czyni zados¢ wymaganiom z art. 29 § 9
ustawy o Sgdzie Najwyzszym i dlatego podlega odrzuceniu.

Orzekajgc o odrzuceniu wniosku, Sgad Najwyzszy podziela stanowisko
wyrazane w jego orzecznictwie, zgodnie z ktorym ustawowa konstrukcja wniosku z
art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w sposob istotny zaweza stronie
mozliwos¢ weryfikacji stopnia, w jakim zapewnione jest jej prawo podmiotowe do
bezstronnego i niezawistego sgdu, wynikajgce z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz odpowiadajgcego mu w
tym zakresie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Ograniczenia w mozliwosci sktadania wniosku o badanie spetnienia przez
sedziego SN wymogow niezawistosci i bezstronno$ci, polegajace na nakazie
wskazania i wykazania dowoddéw ich braku wynikajgcych tgcznie z okolicznosci
powofania na stanowisko sedziego w Sadzie Najwyzszym oraz z postepowania po
powotaniu, pozbawiajg strone mozliwosci kwestionowania samoistnego skutku
wynikajgcego z tej pierwszej przestanki. Nakazujg tez odrzuci¢ wnioski oparte tylko
na jednym z tych elementéw, w szczegdlnosci pierwszym z nich (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2023 r., | ZB 58/22).

Jak stusznie sie jednak wskazuje, w tym zakresie pozostaje jednak stronie
nadal mozliwos¢ korzystania z procesowego, wiasciwego dla postepowania
karnego czy postepowania cywilnego, trybu wytgczenia sedziego, wobec ktérego
zachodzg w ocenie strony watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie.
Przepisy regulujgce na gruncie procedur cywilnej i karnej instytucje wytgczenia
sedziego muszg by¢ wyktadane w taki sposéb, aby gwarantowac stronie prawo do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad, a zatem przy uwzglednieniu
tego, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o

realizacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci, ktory jest gwarantowany przez
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przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPCz i art 47 Karty Praw
Podstawowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2022 r.,
[l KK 339/22; z dnia 17 stycznia 2023 r., lll PSK 53/22; z dnia 22 marca 2023 r.,
[l CB 2/23; z dnia 8 listopada 2023 r., | USK 91/23).

Tres¢ pisma procesowego inicjujgcego niniejsze postepowanie testowe nie
pozostawia watpliwosci, ze intencjg wnioskodawcy byto réwniez zbadanie tego
aspektu bezstronnosci sedzibw wyznaczonych do rozpoznania sprawy | PSKP
33/22 w trybie kodeksowej instytucji wytgczenia sedziego. Wynika to wprost z
zawartego w wymienionym pismie procesowym wniosku o wytgczenie SSN Renaty
Zywickiej, SSN Romualda Dalewskiego i SSN Leszka Bieleckiego na podstawie
art. 48 — 50 k.p.c.

Majgc zatem na wzgledzie tres¢ wniosku i kierujgc sie potrzebg zapewnienia
stronie petnego uprawnienia w zakresie realizacji konstytucyjnego prawa do sgdu

postgpic¢ nalezato w sposob okreslony w pkt 3 postanowienia.
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