Sygn. akt | PSKP 99/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

Protokolant Paulina Mizerska

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wynagrodzenie prowizyjne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu
20 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Pa 50/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza od K. R. na rzecz B. Spéitki z o0.0. z siedzibg w
Katowicach kwote 3.037,00 (trzy tysigce trzydziesci siedem)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2018 r. (sygn. akt VII P 326/16) Sgd Rejonowy
Katowice - Zachod w Katowicach VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zasadzit od pozwanego B. sp. z 0.0. w K. na rzecz powodki K. R. kwoty netto:
48.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od 24 lipca 2012 r. tytutem wynagrodzenia
prowizyjnego, 2.800,00 zt z ustawowymi odsetkami od 2 pazdziernika 2013 r.
tytutem wynagrodzenia prowizyjnego, 9.400,00 zt z ustawowymi odsetkami od 19
stycznia 2012 r. tytulem wynagrodzenia prowizyjnego, a takze zasadzit od
pozwanego na rzecz powoddki 5.850,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
wskazane w wyroku kwoty - tytutem optaty od pozwu i tytutem poniesionych
wydatkéw. Wyrokowi w punkcie 1 Sgd Rejonowy nadat rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 2.000,00 zt.

Na skutek apelacji pozwanej spotki, wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt X Pa 50/20) Sad Okregowy w Katowicach X Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2, 3 i 4 w ten sposéb,
ze powodztwo oddalit oraz zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote
9.085,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu i odstgpit od obcigzenia powddki
kosztami sgdowymi. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja pozwanej zastugiwata na
uwzglednienie, co w konsekwencji skutkowato oddaleniem powddztwa.
W rozpoznawanej sprawie, po doprecyzowaniu przez powoédke swojego roszczenia,
kwestig sporng byto wynagrodzenie prowizyjne i jego wysoko$¢ za okresy
wskazane przez strone powodowg. W uzasadnieniu wyroku Sgad odwotawczy
wskazat, ze z istoty rzeczy wynagrodzenie za prace jest ekwiwalentem za prace
wykonang przez pracownika, co oznacza wzajemnos¢ swiadczen. Wynagrodzenie
przystuguje pracownikowi w nastepstwie spetnienia przez pracownika swojego
Swiadczenia. Natomiast po ustaniu stosunku pracy pracownik nie wykonujgc pracy
na rzecz bylego pracodawcy z oczywistych wzgledéw nie nabywa prawa do
wynagrodzenia (art. 80 k.p.). Zgodnie z pkt V ppkt 5 umowy o prace, pracodawca
oSwiadczat, ze w przypadku zlozenia rezygnacji czy odwotania z funkcji

wiceprezesa zarzadu, rozwigzania umowy lub zmiany jej warunkow niezaleznie od



sposobu oraz przyczyn, bedzie wyptacat pracownikowi przez caty okres wspotpracy
z kazdym z klientéw pozyskanych na rzecz spotki przez pracownika, prowizje
marketingowg w wysokosci 20% obrotéw z danym klientem, naliczanej od kazdej
wystawionej faktury. Prowizja miata by¢ wyptacana kazdorazowo po wystawieniu
faktury, w terminie jej wymagalnosci. Pracodawca zobowigzany byt informowac
pracownika o dokonanych wptywach od klientéw w ciggu 3 dni od daty wptywu.
W przypadku opoéznienia lub niedokonania wyptaty catosci lub czesci prowizji,
pracownikowi przystugiwato odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci naleznej
pracownikowi od opdznionej lub niewyptaconej prowizji. Prowizja marketingowa, o
ktérej mowa w umowie o prace zawartej przez strony, zakwalifikowana zostata
zaréwno przez strone postepowania jak i przez Sad | instancji jako wynagrodzenie
prowizyjne, a wiec naleznos¢ majgcg status wynagrodzenia. Jednakze juz w samej
konstrukcji umowy wynagrodzenie miatoby przystugiwac takze po rozwigzaniu
stosunku pracy, a wiec bez ekwiwalentu ze strony pracownika, ktory bytby
Swiadczony ,na biezgco” przez realizacje powierzonych zadan. Zdaniem Sadu
odwotawczego powyzsze przeczy naturze wynagrodzenia za prace, skoro nie
wymaga zadnej aktywnosci po stronie osoby majgcej uzyskaé tego rodzaju
naleznos¢ (swiadczenie).

Oceniajgc okolicznosci sprawy Sgd odwotawczy uznat po pierwsze, ze
przestanki z art. 93 § 1 k.c. w niniejszej sytuacji nie zostaty spetnione, po drugie
wynagrodzenie prowizyjne, o ktorym orzekt Sad | instancji, nie ma cech
wynagrodzenia za prace, w zwigzku z czym nie moze powddce przystugiwac.

Od powyzszego wyroku Sadu Il instancji skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego wniosta powddka, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt 1 i 2 wyroku,
stawiajgc zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 93 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
doprowadzenie przez pozwang do zawierania uméw o $wiadczenie ustug z
klientami pozyskanymi dla pozwanej spotki przez powodke z cztonkami zarzgdu i
wspodlnikami pozwanej nawet w sytuacji podjecia uchwaly o wylgczeniu zakazu
konkurencji wobec cztonkdéw zarzgdu pozwanej spofki, zamiast z pozwang nie
stanowi naruszenia zasad wspétzycia spotecznego, w szczegdlnosci zasady

lojalnosci, uczciwosci miedzyludzkiej i obowigzku dotrzymywania umow i jako takie



nie moze by¢ uznane za dziatanie niegodziwe i naganne, a tym samym przyjecie
przez Sad btednego wzorca zachowan przez pryzmat ktérego nalezy oceniac
naruszenie zasad wspotzycia spoftecznego i co za tym idzie uniemozliwienie
zastosowania domniemania ziszczenia sie warunku, ktéremu pozwana nieuczciwie
przeszkodzita,

- art. 80 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p., art. 18 § 1 k.p. i art. 29 § 1 pkt 2
k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze korzystniejsze uksztattowanie dla
pracownika zasad wynagradzania, niz wynika to z przepiséw Kodeksu pracy, nie
bedzie miato zastosowania po ustaniu stosunku pracy, co prowadzito do uznania ze
wynagrodzenie prowizyjne, ktére strony ustality nie ma cech wynagrodzenia za
prace, poniewaz nie stanowi ono ekwiwalentu pracy wykonanej, podczas gdy w
istocie wynagrodzenie moze zostac ustalone i co wiecej byto wyptacane nawet po
ustaniu stosunku pracy, jesli zostata ona wykonana w trakcie trwania umowy o
prace, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie gdy powddka pozyskata
klientow na rzecz pozwanej spotki.

Strona skarzgca zarzucita takze wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie
przepisow postepowania, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy,
tj.:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady zwigzania sadu
prawomocnym orzeczeniem i przyjeciu wbrew tresci sentencji wyroku z dnia 30
wrzesnia 2015 r., sygn. VIl P 65/13, ze dotyczyt on odszkodowania, co skutkowato
nadaniem atrybutu powagi rzeczy osgdzonej uzasadnieniu wyroku z 2015 r., miast
jego sentencji i w zwigzku z tym wydaniem wyroku z naruszeniem powagi rzeczy
osgdzonej i ponowne rozstrzygniecie co do zasadnosci roszczenia, podczas gdy
byto juz to przedmiotem prawomocnego orzeczenia sgdu (co prawda, w sentencji
wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 r. mowa jest w pkt 1 o wynagrodzeniu — w
wysokosci 5.200,00 zt, to zasadnym jest chyba uznaé, ze byt to btagd redakcyjny,
poniewaz na stronie 6 uzasadnienia sad wskazuje, iz prowizja marketingowa w
wysokosci 2.600,00 zt nie zostata powddce wyptacona, dlatego tez ziscit sie
warunek okreslony w pkt V ppkt 5 umowy o prace i w zwigzku z tym powddce
przystuguje odszkodowanie w wysokosci dwukrotno$ci  niewyptaconego

Swiadczenia, tj. zasgdzone 5.200,00 zt).



Skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej w catosci i uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w pkt 1 i pkt 2 oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Ewentualnie, w przypadku gdyby
Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu okre$lonego w punkcie 1 petitum skargi
(naruszenie art. 93 § 1 k.c.), a jednoczesnie podzielit zarzut okreslony w punkcie 2
petitum skargi (naruszenie art. 80 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p., art. 18 § 1 k.p. i
art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w zakresie
punktu 1 i 2 odnosnie do kwoty 12.200,00 zt wskazanych w pkt 1a i 1b wyroku,
tytutem obrotu osiggnietego przez pozwang spétke z podmiotem pozyskanym przez
powodke, to jest [..] Mieszkaniowg Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwot: 2.800,00 zt od 2 pazdziernika 2013 r.
i 9.400,00 zt od 19 stycznia 2012 r., a takze zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym wedlug norm przepisanych oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pismem z dnia 19 marca 2021 r.
strona pozwana wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o jej oddalenie jako bezzasadnej. Ponadto strona pozwana wniosta
0 zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. Jest wiec zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisow niz wskazane przez skarzgcego. W granicach zaskarzenia orzeczenia
sgdu drugiej instancji Sad Najwyzszy bierze jedynie z urzedu pod rozwage

niewaznos$¢ postepowania, wystepujgcg zarbwno w postepowaniu przed sgdem


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga2a&refSource=hyplink

drugiej instancji, jak i w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzaciji
zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu)
dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpi¢c skarzgcego w wyborze
podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow, ktore mogtyby byc
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy moze zatem
skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto,
odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, Legalis nr 407784, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 11,
Warszawa 2022).

Nie potwierdzity sie zawarte w skardze kasacyjne zarzuty naruszenia przez
Sad Il instancji przepisow prawa materialnego. Na wstepie analizie nalezy poddac
te regulacje postanowien umowy o prace, ktére przyznajg pracownikowi tzw.
.prowizje marketingowg” (okreslenie zawarte w umowie o prace) na wypadek
rozwigzania stosunku pracy (bez wzgledu na przyczyne) przez caty okres
wspotpracy danego podmiotu pozyskanego przez pracownika z bytym pracodawca.
Stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie umowne, ktore stanowi podstawe roszczenia
powodki w niniejszej sprawie, nie jest zwigzane Sscisle z tgczgcym strony
stosunkiem pracy - powddce w trakcie realizacji umowy o prace przystugiwato
wynagrodzenie dodatkowe obliczane w zupetnie inny sposob, odmienny od tego,
ktore stanowi podstawe zgtoszonego roszczenia (k. 20v i 21 T. | akt o sygn. VII P
326/16). Nadto zwrdci¢ nalezy uwage na brzmienie zapisu umownego, w ktérego
treSci postanowiono, ze w przypadku opoznienia lub niedokonania wyptaty catosci
lub czesci prowizji, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci
dwukrotnosci naleznej pracownikowi od opodznionej lub niewyptaconej prowizji.
Mozna wiec w tym miejscu postawiC pytanie, czy powddka w ogoéle prawidtowo
sformutowata swoje roszczenie — skoro pracodawca, jak wynika z tresci pozwu, nie
uiscit na jej rzecz umowionego wynagrodzenia (,prowizji marketingowej”) to zgdanie
powinno przeksztatci¢ sie w uzgodnione roszczenie odszkodowawcze. Przede
wszystkim nalezy jednak ponownie podkresli¢, ze Swiadczenie okreslone przez

strony w umowie o prace nie jest Swiadczeniem zwigzanym z wynagrodzeniem
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prowizyjnym pracownika — jak to zostato zakwalifikowane przez powddke i przez
Sad | instancji — mamy w tym przypadku do czynienia ze Swiadczeniem innego
rodzaju, nie bedgcym wynagrodzeniem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy,
Swiadczeniem dodatkowym, ktore w swojej istocie nie stanowi ekwiwalentu za
prace wykonang, ale bonifikate za prosperujgcych u przedsigbiorcy klientéw i
generowanych przez nich przychoddw w spotce. Potwierdzajg to uzgodnienia stron,
zgodnie z ktorymi ,wynagrodzenie” dodatkowe powddki byto uzaleznione od
osigganych przez spétke wynikéw finansowych w kolejnych latach obrotowych i
miato by¢ ustalane przez czionkéw Rady Nadzorczej spotki — w trakcie trwania
stosunku pracy nie byto ono realizowane w takim ksztafcie, jak strony zastrzegty, ze
ma by¢ realizowane po zakonczeniu stosunku pracy. O tym, ze uzgodnione przez
strony swiadczenie nie miato charakteru wynagrodzenia pracowniczego, a byto
zobowigzaniem o charakterze cywilnoprawnym, sSwiadczg takze stowa samej
powodki, ktdéra sktadajgc wyjasnienia w sprawie oswiadczyta, ze przystugujaca jej
prowizja marketingowa ma byC¢ rodzajem rekompensaty dla niej za niskg cene
zbywanych udziatow w spétce (strona 4 protokotu rozprawy z dnia 11 lutego 2014 r.,
wers 180-185, k. 247v., T. II).

W judykaturze przyjmuje sie co prawda, ze pracodawca powinien uwzgledni¢
bytych pracownikdw przy podziale premii, ale jedynie w przypadku, jesli
Swiadczenie to byto sktadnikiem wynagrodzenia za prace w okresie, w ktorym byli
oni zatrudnieni. Pominiecie pracownika w takich okolicznosciach narusza zasady
wynagradzania za prace wykonang (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1997 r., | PKN 53/96, OSNAPIUS 1997 nr 13, poz. 233), wynagradzania
wedtug ilosci i jakosci pracy i rownego traktowania pracownikéw. Jezeli prawo do
premii rocznej zalezy od wykonania rocznego zadania premiowego i przystuguje po
uptywie roku premiowania, to niewykonywanie przez pracownika zatrudnienia w
catym rocznym okresie premiowanej pracy nie kreuje jego prawa do rocznego
wynagrodzenia premiowego w petnej wysokosci premii rocznej, chyba ze strony
wyraznie umownie uzgodnity takie prawo, ktdérego nie kontestowaly na drodze
sgdowej, albo gdyby potencjalnie obowigzywaty wyrazne przepisy zaktadowego lub
ponadzaktadowego prawa pracy o przystugiwaniu premii rocznej takze za okresy

niewykonywania pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2016 r.,
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| PK 20/15, LEX nr 2019609; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2018 r., Il PK
130/17, LEX nr 2509613).

Z art. 80 k.p. wynikajg co najmniej dwie reguty wynagradzania pracownika.
Pierwsza sprowadza sie do stwierdzenia, ze wynagrodzenie przystuguje za prace
wykonang. Ze sformutowania tego mozna wyprowadzi¢ wnioski, ze jedyng miarg
powstania prawa do zaptaty jest wykonanie pracy oraz ze wynagrodzenie nie
nalezy sie, jesli umowiona praca nie zostata zrealizowana. Wnioski te oparte sg na
zatozeniu, zgodnie z ktorym wynagrodzenie przedstawia ekwiwalentng wartosc
wzgledem pracy. Zgodnie z drugim prawidtem za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. Oznacza to, ze w czasie $wiadczenia pracy pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie obejmujgce sktadniki okreslone w umowie o prace.
Przepis nie stanowi natomiast podstawy prawnej zgdania wynagrodzenia ,w petnej’
wysoko$ci za czas nieswiadczenia pracy. Drugie zdanie powotanego wyzej
przepisu nalezy postrzega¢ jako odstepstwo od wiodgcej reguty, zgodnie z ktorg
wynagrodzenie jest odpowiednikiem pracy. Trzeba tez widzie¢ w nim efekt socjalny,
uprawniajgcy pracownika, w pewnych limitowanych normatywnie przypadkach, do
Zzgdania zaptaty, gdy z jego strony pracodawca nie otrzymuje swiadczenia
wzajemnego. Wskazuje to na gwarancyjny charakter ,wynagrodzenia”. W ujeciu
systemowym powotany przepis nalezy postrzegac jako uzupetnienie normy art. 78
§ 1 k.p. ,Praca wykonana” znajduje odwzorowanie w starannosci i sumiennosci,
ktore powinny towarzyszy¢ pracownikowi (art. 100 § 1 k.p.) - P. Prusinowski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz. Tom |. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa
2022, art. 80.

Regufa wyartykutowana w art. 80 zdanie pierwsze Kk.p. jest podstawg
uzasadniajgcg odrzucenie pogladéw, zmierzajgcych do uwarunkowania
wynagrodzenia od innych czynnikbw niz wykonanie pracy. Kodeks pracy
konsekwentnie postuguje sie pojeciem ,wynagrodzenie za prace”, jednak go nie
precyzuje. Wobec braku definicji legalnej, wyjasnienie tego terminu mozliwe jest
przez wykazanie jego wtasciwosci. Kategoria ta charakteryzuje sie tym, ze wywodzi
sie ze stosunku pracy, jest obowigzkowa, okresowa, posiada wartos¢ majgtkowa,

spetniana jest na rzecz pracownika w zamian za swiadczenie pracy. Uzupetniajgc
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wskazane cechy mozna dodaé, Zze wynagrodzenie za prace ma charakter
roszczeniowy, wyptacane jest periodycznie w terminach wyznaczonych przez
prawo, ma tez wiasciwosci $wiadczenia wzajemnego i ekwiwalentnego. Ostatnia z
wymienionych cech jest w prawie pracy rozumiana specyficznie. Miarg
ekwiwalentnosci wynagrodzenia wzgledem pracy jest wspétmiernos¢ Swiadczen,
nie zas ich petna réwnowaznos¢ ekonomiczna. Wskazuje sie rowniez na rozne
funkcje wynagrodzenia za prace. Mozna wyodrebni¢ funkcje motywacyjng
(bodzcowa), dochodowg (alimentarng), rynkowg, partycypacyjng i kosztowa.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie na trzy zakresy znaczeniowe pojecia
.wynagrodzenie za prace”. Pierwszy rozumiany jest jako dochdd z pracy
(wynagrodzenie catkowite), o ktorym mowa w art. 18 k.p., drugi dotyczy
wynagrodzenia wiasciwego (sensu stricto) z art. 78 k.p., a trzeci skupia uwage na
okresleniu wynagrodzenia z punktu widzenia przepiséw ochronnych (art. 84-91
k.p.). Wynagrodzeniem za prace nie sg naleznosci przystugujgce po ustaniu
stosunku pracy (dla bylego pracownika) - P. Prusinowski [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 78.
Przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezatoby jednak na samym
poczatku zadaé pytanie — czego niestety nie uczynity sgdy powszechne — czy w tej
sprawie w ogole doszio do skutecznego nawigzania stosunku pracy pomiedzy
powodkg a pozwang spotkg. Z akt sprawy wynika, ze powddka byta jednym z
trzech udziatowcow w pozwanej spétce. 3 czerwca 2009 r. zawarta ze spoétkg
(reprezentowang przez Rade Nadzorczg: I.P., S. Z. i W. R. — cztonkdw najblizsze;j
rodziny powodki) umowe o prace, na postawie ktorej spotka powierza pracownikowi
(prezesowi zarzadu) prowadzenie przedsiebiorstwa spétki, zarzgdzanie jej
majgtkiem oraz reprezentowanie spoétki wobec osob trzecich (zakres tozsamy z
zasadami reprezentacji spotki, wynikajgcymi z  przepiséw Kodeksu Spoétek
Handlowych). Kolejng umowe zawarto z powddkg jako v-ce prezesem zarzgdu
spotki, okreslajgc obowigzki pracownicze tak jak w poprzedniej umowie. W pkt | ust.
4 umowy wskazano, ze pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest spotka. Natomiast
osobg wyznaczong do wykonywania wobec pracownika czynnoéci w sprawach z
zakresu prawa pracy jest przewodniczagcy rady nadzorczej spotki, a w przypadku

niepowotania przewodniczgcego — jej cztonek, a gdy nie zostanie wyznaczony
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cztonek, wéwczas wszyscy cztonkowie rady nadzorczej. Co prawda, w aktach
przedmiotowej sprawy brak jest informacji w jakiej wysokos$ci udziaty posiadata
powodka w momencie nawigzania stosunku pracy ze spotka. Z zeznan powodKi
wynika natomiast, iZ w momencie sprzedazy udziatbw powddka posiadata 98%
udziatow w spotce (k. 247v. T. Il, oraz k. 934 T. V). Umowy sprzedazy udziatdw
zostaty zawarte z datg 12 lipca 2011 r. Tymczasem ustalenie wysokosci
posiadanych przez powodke udziatbw w spoétce miatoby istotne znaczenie dla
dokonania rozwazan, na podstawie art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. i w zw. z
art. 58 § 1 k.c., czy czynnosc¢ prawna polegajgca na nawigzania stosunku pracy
pomiedzy powodkg a pozwang spotkg w ogdle byta wazna. Nalezy w tym miejscu
przypomniec, ze stosunek pracy nalezy do kategorii stosunkéw prawnych, a wiec
takich, ktérych zaréwno strone podmiotowg jak i przedmiotowg okreslajg przepisy
prawa powszechnie obowigzujgcego. Taka role spetnia w systemie prawa pracy art.
22 k.p., definiujgc najwazniejszg dla prawa pracy instytucje prawng, okreslajgc jej
strony, a takze minimalng tres¢ stosunku pracy niezbedng do jego zawarcia. Od
stosunku pracy nalezy odrézni€¢ podstawy jego nawigzania, ktore rowniez okresla
prawo i to w sposob enumeratywny. Bez wzgledu na podstawe prawng (umowa o
prace, mianowanie, powotanie, wybor) powstanie stosunku pracy zawsze wymaga
zgodnych oswiadczen woli pracodawcy i pracownika. Jak wspomniano, art. 22 § 1
k.p. zawiera legalng definicje stosunku pracy, wskazuje na cechy stosunku pracy,
okresla jego tresé, podmioty oraz zobowigzania wzajemne stron. Oczywiste jest
przy tym, ze nie wyczerpuje on wszystkich zobowigzan stron stosunku pracy, lecz
podaje jedynie te elementy, ktére sg niezbedne do jego zawarcia. Sg to
jednoczesnie kryteria (elementy stosunku) odrézniajgce stosunek pracy od innych
stosunkow prawnych, na podstawie ktorych praca moze by¢ wykonywana. O
charakterze prawnym tgczgcego strony stosunku zatrudnienia nie decyduje nadana
mu przez strony nazwa, lecz jego tres¢. Charakter prawny stosunku pracy mozna
okreslic jako zobowigzanie sui generis, co uwidacznia sie w dobrowolnosci
nawigzania stosunku pracy, z czym wigze sie swoboda decyzji jego nawigzania, jak
i wyboru strony stosunku pracy (art. 11 k.p.). Ten sam przepis uznaje prawo stron
do swobodnego ksztaftowania tresci stosunku pracy w momencie jego nawigzania.

Cywilistyczne konstrukcje sg widoczne zarébwno na poczatkowym etapie
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powstawania stosunku pracy, jak i w momencie czynnosci zmierzajgcych do jego
rozwigzania, co przemawia za zobowigzaniowym charakterem stosunku pracy.
Jednak juz ksztaltowanie tresci stosunku pracy na jego poczatku, a zwlaszcza
przeksztatcenia w trakcie jego trwania, podlegajg ograniczeniom. Z powodu limitacji
zakresu swobody woli stron uznaje sie, ze stosunek pracy ma zobowigzaniowy
charakter, lecz jest to zobowigzanie swoistego rodzaju (sui generis). Konstytutywne
cechy stosunku pracy odrozniajgce go od innych stosunkow prawnych
to: dobrowolnos¢, osobiste swiadczenie pracy w sposéb ciggty, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszgcego ryzyko zwigzane z
zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia. Wymienione elementy powinny
wystgpic¢ tgcznie, cho¢ — w zaleznosci od indywidualnego przypadku — z réznym
natezeniem, by doszto do zawarcia stosunku prawnego, o ktérym mowa w art. 22
k.p. Dlatego tez o charakterze umowy o Swiadczenie pracy nie moze przesadzi¢
tylko jeden jej element, ale catoksztatt okolicznosci faktycznych. W przypadku
ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwos¢ zastgpienia pracownika
osobg trzecig), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy, chyba ze
postanowienia sg pozorne i prowadzone z zamiarem obej$cia przepisow prawa
pracy. Inny przypadek dotyczy sytuacji, kiedy w zawartej umowie pojawiajg sie
elementy charakterystyczne dla obu stosunkéw prawnych, tj. stosunku pracy i
cywilnoprawnego, jak chociazby zastrzezenie o braku mozliwosci korzystania z
zastepcy do wykonania pracy. Nie ma mozliwosci jednoczesnego zakwalifikowania
umowy do prawa cywilnego i prawa pracy. W takim przypadku istotne jest
rozwazenie, jakie elementy przewazajg, czy stosunku pracy, czy stosunku
cywilnoprawnego, aby na tej podstawie, tj. przewagi elementéw czynnosci prawnej,
dokonac ostatecznej kwalifikacji stosunku prawnego.

W Swietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego konstytutywne cechy
stosunku pracy nie wystepujg w stosunku prawnym nawigzanym przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig, utworzong przez osobe fizyczng, ze wspdlnikiem
bedgcym jednoczesnie jej jednoosobowym zarzadem. Do podstawowych zatozen
prawa pracy nalezy bowiem rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywanie w

stosunku do tych pracownikow (w tym przypadku cztonka zarzgdu) czynnosci z
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zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami. Warunek ten nie jest
spetniony w sytuacji wystepowania tej samej osoby fizycznej réwnoczesnie w kilku
réznych rolach, a mianowicie w roli jedynego wspdlnika (jedynego udziatowca), a
wiec wiasciciela kapitatu, osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspdélnikow, jednoosobowego zarzgdu, w tym tez jego prezesa, oraz
w charakterze pracownika spofki, ktérego obowigzki w istocie pokrywajg sie z
zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki. Jesli wiec czynno$¢ prawna kreuje
stosunek prawny, ktéry jest pozbawiony konstytutywnych cech stosunku pracy i do
tego jest zawierana z samym sobg, przez co nie jest spetniony warunek zawarcia
umowy dwustronnej, nie mozna méwi¢ o skutecznym zawarciu umowy o prace.
Czynno$¢ taka jest niewazna (art. 58 k.c.). Niewaznos¢, o ktorej stanowi art. 58 k.c.,
dotyczy wiec oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy o prace stanowigcej podstawe
powstania stosunku prawnego pracy (art. 11 i 29 k.p.) i jest niewaznoscig
bezwzgledng, co oznacza, ze czynnos¢ prawna nie wywotata i nie moze wywotac
zadnych skutkéw prawnych objetych wolg stron. Niewaznos¢ ta powstaje z mocy
prawa od samego poczgtku (ex tunc), a wiec od chwili dokonania niewaznej
czynnosci prawnej. Na podstawie przyjetej konstrukcji, a wiec braku
konstytutywnych cech stosunku pracy (. cechy czynnosci dwustronnej i
podporzgdkowania) - M. Tomaszewska [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom |.
Art. 1-93, wyd. VI, red. K. W. Baran, Warszawa 2022, art. 22. Takze w
piSmiennictwie podkresla sie, ze jedyny (lub "niemal jedyny") wspodlnik spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie powinien uzyskacC statusu pracowniczego.
Niezaleznie od argumentéw odwotujgcych sie do braku podporzgdkowania
pracowniczego zauwaza sie, ze w istocie nie zachodzi przestanka odptatnosci
pracy, skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego
wspolnika (por. Z. Hajn: Zatrudnienie (sie) we wtasnym zaktadzie pracy w Swietle
ustrojowych podstaw prawa pracy w: Wspoiczesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, pod red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,
s. 195 i nast.) — tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK
8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225.

W kolejnym wyroku Sgdu Najwyzszego wskazano, ze w judykaturze, jak i

doktrynie prawa pracy zauwazono, iz stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1
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k.p., jest stosunkiem prawnym starannego dziatania, ktorego konstytutywnymi
cechami sg: dobrowolne, osobiste, odptatne swiadczenie pracy w sposob ciggty, w
warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktory ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika. O ile nie budzi watpliwosci, iz
wykonywanie czynnosci prezesa zarzgdu spotki musi mie€ osobisty charakter oraz
odbywac sie w sposéb ciggty i odptatny, o tyle spornym pozostaje gtéwny element
konstrukcyjny stosunku pracy, jakim jest pracownicze podporzgdkowanie
zainteresowanego swemu pracodawcy Ww procesie Swiadczenia pracy.
Podporzgdkowanie pracownika uwazane jest za jedyng ceche rzeczywiscie
odrézniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw swiadczenia ustug,
przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania,
natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1,
poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139).
Jednakze nawet w opisanym autonomicznym systemie podporzgdkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika.
Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze
wydawania pracownikowi bezposrednich poleceh w procesie pracy, ale wyrazajg
sie w okresleniu zadan i warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Nalezy
podkresli¢, ze nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem, jaka pojawia sie w takim przypadku.

Koncepcja stosunku pracy opiera sie bowiem na teorii, wedtug ktérej podstawg
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ustroju pracy jest wymiana Swiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem
Srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie
zainteresowanego na podstawie umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu
spotki, w ktorej jest on jedynym (,niemal jedynym”) wspodlnikiem, prowadzitoby do
ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych, opartg zasadniczo na oddzieleniu kapitatu i pracy.
W doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z jedynym wspolnikiem spotki i cztonkiem jej zarzadu, ewentualny status
takiej osoby jako wykonawcy pracy bytby zdominowany przez status wtascicielski
do tego stopnia, ze statby sie jego funkcjonalnym elementem, stuzgcym gtéwnie
kompleksowe] obstudze kapitatu. Uznanie, ze jedyny (czy nawet wiekszosciowy)
udziatowiec w spoétce mogiby w takich warunkach petni¢ funkcje prezesa zarzgdu
(cztonka zarzadu), zatrudnionego w ramach stosunku pracy, bytoby sprzeczne z
istotg stosunku pracy i prawa pracy w ogole (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s. 592).

Jak juz jednak wyzej wskazano, wobec braku postepowania dowodowego w
tym zakresie oraz wobec ustalen stanu faktycznego dokonanych przez sady
powszechne, na etapie postepowania kasacyjnego nie ma mozliwosci prowadzenia
dalszego (nowego) postepowania dowodowego. Rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego skargi kasacyjne nie jest bowiem ponowne rozpoznawanie sprawy
(nie jest on sadem trzeciej instancji), lecz ocena legalnosci prawomocnego
rozstrzygniecia, potgczone 2z rozpatrywaniem kwestii prawnych budzgcych
watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze. Sgd Najwyzszy nie jest sgdem faktu, lecz
sgdem prawa, ktory nie ma kompetencji ani mozliwosci przeprowadzania
postepowania dowodowego czy ustalania stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia
2 pazdziernika 2020 r. stusznie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego Katowice - Zachod
w Katowicach z dnia 13 lipca 2018 r. w zaskarzonym zakresie i oddalit powddztwo,
wskazujgc, iz ustalone wynagrodzenie prowizyjne nie ma cech wynagrodzenia za
prace, w zwigzku z czym nie moze powddce przystugiwaé. W pisemnym
uzasadnieniu wyroku Sadu Il instancji zabrakto jednak precyzyjnego i

wyczerpujgcego uzasadnienia zajetego stanowiska. Tymczasem w niniejszej
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sprawie mamy do czynienia z niewaznoscig czynnosci prawnej zawartej pomiedzy
powodkg (pracownikiem) a pozwang spoétkg (pracodawcg). Co prawda, na zadnym
etapie postepowania nie podnoszono zarzutu niewaznosci czynnosci prawnej,
jednakze w doktrynie wskazuje sie, ze termin ,niewaznos¢” odnosi sie do czynnosci,
ktérym ustawa odmawia znaczenia, poniewaz nie wywotujg skutkdw prawnych.
Z tego punktu widzenia moze by¢ uznana za niewazng tylko pewna czynnosc
prawna, jak umowa czy tez inne oswiadczenie woli lub akt administracyjny
zastepujgcy czynnos¢ cywilnoprawng. Koncepcja niewaznosci wywodzi sie z ius
strictum, ktére nie moze by¢ korygowane za pomocg ocen sedziowskich zgodnie z
wymaganiami zycia. Niewaznos$¢ okreslona w art. 58 k.c. ma charakter: pierwotny,
gdyz czynnos$¢ prawna jest niewazna od poczagtku, od chwili jej ,dokonania”
(ex tunc, ab initio), definitywny, czynno$¢ niewazna nie moze by¢ bowiem
konwalidowana, a takze powszechny, jako ze dziata erga omnes. Moze sie¢ na nig
powota¢ kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny, a zatem nie tylko strona
niewaznej czynnosci prawnej. Ponadto niewaznos$¢ ta powstaje z mocy prawa
(ex lege), dlatego sady muszg jg bra¢ pod uwage z urzedu (ex officio), a nie
wytgcznie na skutek zarzutu strony postepowania - B. J. Kowalczyk [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Warszawa 2022,
art. 58.

Postanowienia umowy o prace zawartej pomiedzy powodkg a pozwang
spétka, stanowigce zrédto roszczenia pracowniczego w niniejszej sprawie,
uchybiajg zasadom wspoétzycia spotecznego (w stosunkach pracy), na podstawie
art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pamietaé przy tym nalezy, ze zasady
wspotzycia spotecznego sg stosowane w prawie pracy nie tylko jako kryterium
wiasciwego ,czynienia ze swego prawa uzytku”, czyli korzystania z przystugujgcego
danej osobie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.). Przez odpowiednie stosowanie
Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) w szczegodlnosci wptywajg one na zakres skutkow
czynnosci prawnej (art. 56 k.c.), na waznos¢ tej czynnosci (art. 58 § 2 k.c. —
niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego; na
mocy § 3 moze to dotyczy¢ tylko czesci czynnosci), na zakres swobody uméw
(art. 353! k.c.) i sposodb wykonania zobowigzania (art. 354 k.c.). Nalezy zwrdci¢

uwage na odréznienie niewaznosci umowy (jej czesci) od naduzycia prawa (por. np.
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wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004/22,
poz. 386). Przyktadowo, z uwzglednieniem indywidualnych okolicznosci zawarcia
umowy, jej postanowienie przyznajgce pracownikowi razgco zawyzone swiadczenie
moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wowczas
mamy do czynienia z niewaznoscig tego postanowienia na mocy art. 58 § 3 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. (lub niewaznoscig catej umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.) i
pracownik dochodzgcy swiadczenia opartego na tym postanowieniu nie naduzywa
prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Jego prawo do tego swiadczenia w ogole bowiem
nie powstalo, a nie mozna naduzywaé prawa, ktérego sie nie posiada.
Z naduzyciem prawa przez pracownika lub pracodawce mamy do czynienia tylko
wtedy, gdy majg oni prawo podmiotowe, w szczegolnosci do sSwiadczenia,
wynikajgce z ustawy (wzglednie innego aktu prawnego) lub z waznej czynnosci
prawnej, a jedynie sposOb wykonania tego prawa narusza zasady wspotzycia
spotecznego. Zmieniajgc podany wyzej przyktad przez okreslenie swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi jako ponadprzecietnie wysokie, nalezy uznac, ze
jest ono wazne, bo nie narusza zasad wspotzycia spotecznego. Jednak w
indywidualnych okolicznosciach mozna dojs¢ do wniosku, ze dochodzac jego
zapfaty, pracownik uzywa swojego prawa do wynagrodzenia sprzecznie z zasadami
wspoitzycia spotecznego, czyli ze naduzywa prawa (art. 8 k.p.) - E. Maniewska [w:]
K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, LEX/el.
2022, art. 8.

Zasadniczo, zgodnie z art. 18 § 1 k.p., umowa o prace moze zawieraC
korzystniejsze postanowienia niz przepisy prawa pracy. Jednak zasada
uprzywilejowania pracownika ma ograniczone zastosowanie do postanowien
przyznajgcych  pracownikowi nieusprawiedliwione i razgco wygérowane
Swiadczenia. Mozliwo$¢ stosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej, czemu nie
sprzeciwia sie zasada uprzywilejowania pracownika, jest od dawna akceptowana w
doktrynie prawa pracy i orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75).
Nalezy jednak podkresli¢, ze zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci jest
dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjgtkowych. Ponadto nalezy zauwazyc, ze

ograniczajgce ponadstandardowe sSwiadczenia pracownicze zasady wspotzycia
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spotecznego sg aktualne nie tylko w sektorze publicznym ale i prywatnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 162/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 92, czy z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 75).
W rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy wyzej wskazanych sprawach
nieprzypadkowo chodzito o swiadczenia osob nalezgcych do kadry zarzadzajgce;j
pracodawcow.

Ponadto zwréci¢ nalezy uwage, ze obowigzkiem sgadu pracy jest
urzeczywistnianie zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)
rozumianej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach pracy i
powstrzymania sie od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejow. Takimi kryteriami powinien
postuzy¢ sie sad pracy przy stosowaniu klauzuli zasad wspotzycia spotecznego
wyrazonej w art. 8 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2010 r.,
Il PK 67/10 oraz powotane tam bogate orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i poglady
doktryny, LEX nr 687016). Natomiast w wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK
106/10 (OSNP 2012 nr 3-4, poz. 30) Sad Najwyzszy przyjgt, ze przyznanie
ponadstandardowych lub nadzwyczajnych przywilejbw pracowniczych w
nienazwanych porozumieniach zbiorowych prawa pracy podlega weryfikacji
sgdowej z punktu widzenia spoteczno-gospodarczej oceny interesow stron lub
uprawnien beneficjentow oraz wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary,
przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu tych porozumien, obowigzku
zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych interesow, w tym
dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajow w dysponowaniu jego majgtkiem
oraz zakazu naruszania praw o0soOb trzecich, a takze innych zasad wspotzycia
spotecznego. Oba powyzsze orzeczenia dotyczg wprawdzie zawierania
porozumien zbiorowych jednak zasady w nich wyrazone majg takze zastosowanie
do zawierania indywidualnych umow o prace. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze pracownik,
ktéremu zagwarantowano w umowie o0 prace nadmiernie wygorowane i
nieuzasadnione swiadczenie powinien liczy¢ sie z mozliwoscig kwestionowania
takiego postanowienia przez pracodawce poprzez zarzut bezwzglednej
niewaznosci tej czynno$ci (art. 58 § 2 k.c. lub art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p.). Tak wiec cho¢ mozliwe jest umowne przyznanie swiadczen
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nieprzewidzianych w prawie pracy lub swiadczen w wyzszej wysokosci, to takie
postanowienia umowne podlegajg weryfikacji sadu pracy, ktéry moze uznac, ze sg
one niewazne lub miarkowa¢ wysoko$¢ swiadczenia (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001). Kreowanie stosunku
prawnego na podstawie tak skonstruowanego postanowienia umowy o prace, z
jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie, nie moze wywotywac¢ zadnych
skutkow prawnych w zakresie prawa pracy. W tym przypadku nie mozna mowi¢ o
wynagrodzeniu za prace, czy jakimkolwiek jego sktadniku, gdyz nie miato ono
Scistego zwigzku ze $Swiadczong przez powoddke pracg, a ponadto, miato
przystugiwa¢ dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Uregulowanie to stanowi
sprzeczne z zasadami prawa pracy uksztattowanie stosunku prawnego, ktory
przyznawatby powodce prawo do dochodzenia okreslonego swiadczenia
pienieznego, ktore mogtoby by¢ dochodzone przez dtugi okres czasu (w zasadzie
bezterminowy), wywodzgcego sie ze stosunku pracy, w sytuacji braku
pozostawania w tym stosunku i de facto bez jakiegokolwiek zwigzku ze
Swiadczeniem pracy.

Nie doszto w niniejszej sprawie takze do naruszenia przez Sad Il instancji,
przy rozpoznawaniu apelacji, przepisow proceduralnych. Aby zarzut naruszenia
przepisdw postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okoliczno$ciach
danej sprawy ten wptyw byt realny. Strona skarzgca przy pomocy zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢é procedowania przez sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa
materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2021 r., Il USK 92/21, Legalis nr
2568286, K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego.
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Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2022). Sens art. 365 § 1 k.p.c., ktdrego naruszenie
wskazuje strona powodowa w skardze kasacyjnej, polega na tym, ze prawomocny
wyrok wydany w innej sprawie swg mocg powoduje, ze nie jest mozliwe odmienne
ocenianie i uregulowanie tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznosciach faktycznych i prawnych i miedzy tymi samymi stronami. Nie
oznacza to jednak bezwzglednego zwigzania, polegajgcego na koniecznosci
orzeczenia w ten sam sposob w innej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30
kwietnia 2021 r., IV CSKP 25/21, Legalis nr 2577478). W powotanym przepisie
zawiera sie materialna prawomocnos¢ wyroku (orzeczenia sgdowego), czyli tzw.
powaga rzeczy osgdzonej, ktérej skutkiem jest wykluczenie mozliwosci ponownego
wystgpienia z powddztwem w tej samej sprawie, jezeli zostata ona juz
prawomocnie rozstrzygnieta co do swej istoty. Przewidziane w art. 365 k.p.c.
zwigzanie innych sgdéw prawomocnym orzeczeniem, jak stusznie wskazuje
skarzgca, dotyczy tylko samej tresci sentencji orzeczenia, a nie pogladéw prawnych
wyrazonych w jego uzasadnieniu. Moc wigzgcg z perspektywy Kkolejnych
postepowan uzyskujg jedynie ustalenia dotyczgce tego, o czym orzeczono w
zwigzku z podstawg sporu (art. 365 w zw. z art. 366 k.p.c.). W niniejszej sprawie
nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Il instancji zasady zwigzania sgdu
prawomocnym orzeczeniem. Sad | instancji nie przesgdzat bowiem w orzeczeniu,
czy uzgodnione przez strony niniejszego sporu w umowie Swiadczenie jest
wynagrodzeniem — w rozumieniu przepisbw Kodeksu pracy (nie wynika to w
zadnym razie ani z treSci roszczenia zawartego w pozwie, a tym bardziej z
sentencji wyroku Sgdu Rejonowego). Zwrécit na to takze uwage Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazujgc, ze poprzedni wyrok Sadu | instancji
w istocie dotyczyt odszkodowania, a nie wynagrodzenia. Z przywotanej w
uzasadnieniu wyroku treSci umowy o prace wynika, ze w razie niewyptacenia
prowizji marketingowej przystuguje odszkodowanie - i witasnie kwota
odszkodowania zostata prawomocnie zasgdzona, a nie kwota wynikajgca z
naliczonego wynagrodzenia prowizyjnego — i nie zmienia tego fakt, ze sgd w
sentencji wyroku btednie okreslit zasadzong kwote jako wynagrodzenie (zamiast
odszkodowanie). | takie stanowisko nie ma nic wspdlnego — wbrew twierdzeniom

strony skarzgcej — z nadaniem atrybutu powagi rzeczy osgdzonej uzasadnieniu
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wyroku z 2015 roku. Nie mogto wiec dojs¢ do podnoszonego w skardze kasacyjnej
naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. ZwrociC takze nalezy uwage na fakt ze
powodka w niniejszej sprawie doprecyzowata swoje roszczenia, ostatecznie
domagajgc sie zasgdzenia wskazanych przez siebie kwot tytutem wynagrodzenia
prowizyjnego — a nie odszkodowania. Sgd Okregowy w Katowicach wskazat na to
podkreslajac, ze pierwotnie rozpoznajgc sprawe Sad | instancji uwzglednit
powodztwo, zasgdzajgc na rzecz powodki kwote 5.200 zt tytutem odszkodowania.
Natomiast przy ponownym rozpoznaniu sprawy powoddka, okreslajgc ostatecznie
zadanie procesowe i dokonujgc jego zmiany w pismie procesowym z dnia 12
grudnia 2016 r. podniosta, iz dochodzi w postepowaniu kwoty 74.046 zt (k. 2031
akt) jako naleznej jej prowizji z tytutu osiggniecia przez pozwang obrotéw
udokumentowanych fakturami. W zwigzku z tym przedmiotem sporu stato sie
wynagrodzenie prowizyjne i o takiej naleznosci orzekt Sad | instancji w
zaskarzonym orzeczeniu - powddztwo bowiem ulegto zmianie co do podstawy
faktycznej i prawnej w stosunku do powddztwa pierwotnego. Nalezy wiec zgodzi¢
sie ze stanowiskiem zawartym przez petnomocnika pozwanej spétki w odpowiedzi
na skarge kasacyjng, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje sytuacja, w ktorej
prowadzone jest kolejne postepowanie, a w nim pojawia sie ta sama, juz
prawomocnie rozstrzygnieta kwestia - postepowanie zakonczone zaskarzonym
przez powddke wyrokiem byto kontynuacjg jednego postepowania, a zatem
zagadnienie zwigzane z dyspozycjg art. 365 § 1 k.p.c. w ogole nie wystepuje.
W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z nowg sprawg o innym przedmiocie,
ani tez nie zachodzi sytuacja tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych
miedzy tymi samymi stronami.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 39814
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
kp.c.wzw. z § 10 ust. 4 pkt 1, w zw. z § Q ust. 1 pkt 2 i w zw. z § 2 pkt 6
Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze

zm.).
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