Sygn. akt | PSKP 93/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w R.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Nowym Saczu

z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt IV Pa 2/20,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiagt) ztotych tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Nowym Targu wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. oddalit
powodztwo E. P. o zaptate kwoty 11.743,72 zt tytutem wyréwnania odprawy



pienieznej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wniesione
przeciwko pozwanemu Urzedowi Miejskiemu w R.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego w okresie
od 2006 r. do dnia 22 listopada 2018 r., petnigc funkcje Burmistrza R.

Jej wynagrodzenie w ostatnim okresie zatrudnienia (w tym takze za listopad
2018 r.) zostato ustalone na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w R. Nr [...] z dnia
24 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza R.. Uchwata ta
przewidywata m.in., ze wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito 6.000 zi, a
dodatek funkcyjny — 2.100 zt. W dniu 5 grudnia 2018 r. Rada Miejska w R. podjeta
nowg uchwate w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza R.. Uchwata ta
okreslata wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego burmistrza na poziomie 4.000 zt,
a wysokos¢ dodatku funkcyjnego na poziomie 1.200 zt. W dniu 28 grudnia 2018 r.
pozwany wyptacit powddce kwote 50.926,48 zt tytutem odprawy i ekwiwalentu wraz
z odsetkami. W pismach z dnia 28 grudnia 2018 r. burmistrz R. wyjasnit, ze w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy postanowit wyptaci¢ powodce jednorazowg
odprawe pieniezng w kwocie 31.860 zt oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop w
kwocie 30.909,05 zt.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze roszczenie powodki opierato sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym
podstawg wyliczenia naleznych jej Swiadczeh w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy, to jest odprawy pienieznej (na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych) oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (na podstawie art. 171 § 1 k.p.) powinna by¢ uchwata Nr [...] Rady
Miejskiej w R. z dnia 24 lutego 2015 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla
Burmistrza R.. Zdaniem Sgdu Rejonowego, zatozenie to byto jednak btedne, gdyz
powotana uchwata nie uwzgledniata zmiany stanu prawnego, ktéra nastgpita w dniu
19 maja 2018 r., kiedy to weszto w zycie rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z
2018 r., poz. 936). Zgodnie z trescig zatgcznika nr 1 do tego rozporzgdzenia
dotychczasowe regulacje obowigzywaty do dnia 30 czerwca 2018 r., natomiast
poczgwszy od dnia 1 lipca 2018 r. wchodzity w zycie nowe tabele okreslajgce

poziom wynagrodzen zasadniczych pracownikow samorzgdowych zatrudnionych



na podstawie wyboru. W przypadku pracownikéw piastujgcych funkcje burmistrza w
gminach powyzej 15 tys. do 100 tys. mieszkancéw wynagrodzenie zasadnicze
mogto by¢ zatem ustalone na poziomie od 3.600 zt do 4.800 zt (do dnia 30 czerwca
2018 r. stawki te ksztattowaty sie na poziomie od 4.500 zt do 6.000 zt). W zwigzku z
tymi unormowaniami, w przypadku kiedy przyznane wczes$niejszg uchwatg rady
gminy (rady miejskiej) wynagrodzenie byto wyzsze niz nowe stawki, powinno dojs¢
do odpowiedniej zmiany uchwaty w sprawie wynagrodzenia. Zmiany te winny by¢
dokonane w terminie okreslonym w nowym rozporzadzeniu, to jest do dnia 30
czerwca 2018 r. Rada Miejska w R., z przyczyn niewyjasnionych, nie podjeta
jednak uchwaty dostosowujgcej dotychczasowy poziom wynagrodzenia powodki do
uregulowan zawartych w przepisach powotanego wyzej rozporzgdzenia. W efekcie
az do chwili rozwigzania z powddkg stosunku pracy jej wynagrodzenie zasadnicze
byto wyliczane na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w R. Nr [...] z dnia 24 lutego
2015 r. Wtasciwy organ nadzoru takze nie podejmowat w tym zakresie Zzadnych
dziatan na podstawie art. 91 i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i taki stan rzeczy istniat az do dnia 5 grudnia 2018 r., kiedy to Rada
Miejska w R. przy ponownym wyznaczaniu wysokosci wynagrodzenia
zasadniczego dla burmistrza miasta uwzglednita zapisy powotanego
rozporzgdzenia, ustalajgc wynagrodzenie burmistrza w kwocie 4.000 zi.

Sad Rejonowy zauwazyt rownoczesnie, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 marca 2008 r., Il PK 225/07, stwierdzit: ustalanie wynagrodzenia przez rade
gminy dotyczy okreslenia wysokosci wynagrodzenia wojta tej gminy w ramach
zasad ustalonych przez Rade Ministrow w rozporzadzeniu, bedgcym Zzrodtem
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwata ta,
kreujgca jeden z warunkow koniecznych umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.), jest
zatem niczym innym jak postanowieniem umowy o prace. Rada miejska przy
ustalaniu wynagrodzenie burmistrza miasta, musi wiec uwzglednia¢ zaréwno
minimalng, jak i maksymalng wysokosc¢ sktadnikdw wynagrodzenia pracownikdéw
samorzgdowych zatrudnionych na podstawie wyboru, ktérg okresla Rada Ministréw
na podstawie delegacji ustawowej, to jest na zasadzie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. W tym zakresie kompetencje



rady gminy (rady miejskiej) zostaty zatem ograniczone. Organ wtadzy publicznej ma
za$ obowigzek dziatania w granicach i na podstawie obowigzujgcych przepisow
prawa (art. 7 Konstytucji RP). Sad powszechny, w tym przypadku sad pracy
rozstrzygajgcy spory o roszczenia ze stosunku pracy, zostat z kolei upowazniony
do oceny, czy ustalone powoddce wynagrodzenie miesci sie w granicach
bezwzglednie obowigzujgcych przepisbw prawa, w tym przypadku stawek
minimalnych i maksymalnych wynikajagcych z powofanego wczesniej
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. Ocenie podlega takze
prawidtowos¢ wyptaty na rzecz powddki swiadczen naleznych jej po ustaniu
stosunku pracy.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Rejonowy uznat, ze wyptacenie
powodce zardwno odprawy pienieznej, jak i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, obliczonych przy wzieciu pod uwage uchwaty Rady Miejskiej w R. z
dnia 24 lutego 2015 r., bytaby bezpodstawna. Swiadczenia te nalezatoby wéwczas
uznac za nienalezne, a wiec spetnione bez podstawy prawnej, poniewaz powotfana
uchwata, mimo ze do dnia 5 grudnia 2018 r. pozostawata w obrocie prawnym, byta
niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa. Uregulowania zawarte w
przepisach ustawy o pracownikach samorzgdowych i wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych, podobne jak i inne przepisy ptacowe, muszg natomiast
podlega¢ wyktadni Scistej.

Ostatecznie Sgd Rejonowy uznat, ze nie mozna konstruowaé prawa
podmiotowego do otrzymania $wiadczen pracowniczych na podstawie uchwat
organdw gminy, ktére nie zostaly zmienione wbrew obowigzujgcym przepisom
prawa. Dlatego nie znalazt sgd podstaw do uwzglednienia powodztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Nowym Sgczu
wyrokiem z dnia 6 lipca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
powodke od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punktach | i |l
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 11.741,54 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaptaty, a takze kwote 2.700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sgd Rejonowy nietrafnie uznat, ze na etapie

postepowania sgdowego przed sgdem powszechnym nie mozna konstruowac



prawa podmiotowego do otrzymania Swiadczen pracowniczych na podstawie
uchwat organow gminy, ktére nie zostaty zmienione wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit przy tym, ze w orzecznictwie przyjmuije sie, ze
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci np. decyzji administracyjnej jest
samodzielnym postepowaniem administracyjnym ograniczajgcym sie do ustalenia,
czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1
k.p.a.) podejmowanej przez organ administracji publicznej (art. 156 § 1 k.p.a.), totez
orzekanie w tej kwestii przez sgd powszechny (stwierdzenie niewaznosci decyzji)
bytoby naruszeniem kompetencji wiasciwego organu administracji publicznej. Z tej
przyczyny réwniez w niniejszej sprawie sgd powszechny (cywilny) nie jest wiec
uprawniony do oceny, czy uchwata Nr [...] Rady Miejskiej w R. z dnia 24 lutego
2015 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia dla Burmistrza R. byla niezgodna z
prawem (czy niewazna) w sposob wigzacy. Przepisem wykluczajgcym kompetencije
sgdow powszechnych do pomijania obowigzujgcych uchwat rady gminy, ktorych
legalnosé nie zostata podwazona lub gdy w inny sposéb nie wyeliminowano ich z
obrotu prawnego, jest art. 171 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze dziatalnosé
samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci. Zgodnie
z Konstytucjg organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu
terytorialnego sg Prezes Rady Ministréw i wojewodowie, a w zakresie spraw
finansowych regionalne izby obrachunkowe (art. 171 ust. 2). Ustrojodawca w
sposéb enumeratywny wymienit organy uprawnione do wykonywania nadzoru nad
dziatalnoscig samorzadu. Partycypacja innych organdw w dziatalnosci jednostek
samorzgdowych czy nawet w realizacji samych procedur nadzorczych wobec
samorzadu nie czyni z nich za$ organéw nadzoru w rozumieniu art. 171. Do
organow nadzoru nie nalezy zalicza¢ takze sgdow administracyjnych sprawujgcych
kontrole legalnosci dziatalnosci administracji publicznej, w tym réwniez organow
samorzadu terytorialnego (zob. art. 184 Konstytucji). Poza zakresem organow
nadzorczych znajduje sie réwniez sad powszechny.

Sad Okregowy podkreslit tez, Zze jezeli sad orzekajgcy stwierdzi

niekonstytucyjnos¢ aktu nizszej rangi niz ustawa, moze odmowic jego stosowania z



tego powodu. Jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oceng
konstytucyjnosci  przepisbw prawnych, tylko oceng legalnosci aktéw
administracyjnych, ktére tej rangi nie majg. Sad powszechny, podlegajgc tylko
Konstytucji i ustawom, winien uwzgledni¢ wskazane w Konstytucji organy
uprawnione do wykonywania nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu i legalnoscig
aktow jednostek samorzadu terytorialnego. Sad powinien, nawet w wypadku
stwierdzenia niezgodnosci z konstytucjg lub ustawg aktow prawotworczych
organdéw samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej, a
takze innych upowaznionych do stanowienia miejscowych norm prawnych,
poinformowa¢ organy sprawujgce nadzor nad podmiotami, ktore wydaty
zakwestionowany akt prawny, np. wojewode, sprawujgcego hadzér nad
dziatalnoscig organdw samorzgadu terytorialnego, ktéry Kkorzysta z roznych
prawnych srodkow nadzoru. Zawiadomienie takie bedzie podstawg do podjecia
dziatan majgcych na celu wyeliminowanie takiego aktu prawotwdrczego z systemu
prawa.

Przestanki niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy okresla
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedtug ktérego uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. W przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci,
ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem
prawa (art. 91 ust. 4). O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia
mu uchwaty w trybie okreslonym w art. 90 powotanej ustawy. Rozstrzygniecie
nadzorcze powinno zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o
dopuszczalnosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 91 ust. 3
ustawy). Stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego
(art. 92 ust. 1). Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie
moze we wilasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
organu gminy. W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub

zarzgdzenie do sgdu administracyjnego (art. 93 ustawy).



Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze nie przesgdza, jakie bytoby
rozstrzygniecie organu nadzoru w tym konkretnym przypadku, czy tez jaka bytaby
podstawa zaskarzenia uchwaty, gdyz pozostaje to poza kregiem jego uprawnien.
Zauwazyt jednak, iz istnieje okreslona procedura podwazania obowigzywania
konkretnej uchwaty rady gminy. Procedura ta musi zostaé wszczeta przed
wilasciwym organem nadzoru, ewentualnie przed sgdem administracyjnym.
Niewystgpienie na droge postepowania administracyjnego niweluje natomiast
mozliwos¢ pominiecia uchwaty i jej zapiséw w czasie jej obowigzywania.

Uwzgledniajgc ten watek rozwazan, Sad drugiej instancji przypomniat, ze do
chwili rozwigzania stosunku pracy z powddka jej wynagrodzenie zasadnicze byto
wyliczane na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w R. Nr [...] z dnia 24 lutego 2015 .
Aby wiec przyja¢ zatozenie pozwanego o pominieciu zapisow tej uchwaty,
nalezatoby uprzednio wszczgé odpowiednie postepowanie administracyjne w celu
stwierdzenia jej niewaznos$ci i wyeliminowania z obrotu prawnego. Uchwata ta
funkcjonowata wszakze w spornym okresie w obrocie prawnym, nie zostata ona
uchylona, nie stwierdzono réwniez jej niewaznosci. Stosowne postepowanie
administracyjne nie zostato wszczete w trakcie trwania stosunku pracy powoddki
E.P.. Nie mozna byto zatem twierdzi¢, iz wyptata wynagrodzenia na poziomie
wskazanym w uchwale byta bezpodstawna. W trakcie trwania stosunku pracy
obowigzywata wprawdzie sprzeczna z prawem uchwata, ale jednak to ona ustalata
wynagrodzenie na okre$lonym poziomie, w zwigzku z czym zastosowanie kolejnej
uchwaty, ktéra weszta w zycie po ustaniu stosunku pracy (zgodnej z przepisami
prawa), byto spdznione.

Przyjmujac zatem, ze wysokos¢ kwoty Zzgdanej w pozwie nie byta
kwestionowana, Sad Okregowy uwzglednit apelacje powddki i zasgdzit od
pozwanego na jej rzecz te wiasnie kwote.

Pozwany Urzad Miejski w R. wnidst do sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sadu Okregowego z dnia 6 lipca 2020 r., ten wyrok w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (dalej jako ustawa o

pracownikach samorzgdowych), przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na



przyjeciu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia burmistrza ustalona przez rade gminy
(tu: Rade Miejska w R.) w drodze uchwaty, mimo jej oczywistej sprzecznosci z
prawem, a to powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami -
postanowieniami Tabeli B stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw
samorzgdowych (dalej jako rozporzgdzenie), okreslajgcej minimalng i maksymalng
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego wojtow, burmistrzow i prezydentow miast,
powinna stanowi¢ podstawe ustalenia wysokosci swiadczen na rzecz powodki,
podczas gdy w miejsce sprzecznych z rozporzgdzeniem zapisow uchwaty
zastosowanie winny znalez¢ odpowiednie postanowienia Tabeli B tego
rozporzgdzenia;

- art. 37 ust. 1 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych, przez
jego btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze sSwiadczenie nalezne powddce
winno zostaé ustalone w oparciu o uchwate rady miejskiej pozostajgcg w
sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, podczas gdy
wymieniony przepis wyraznie wskazuje upowaznienie dla Rady Ministréw do
okreslania warunkéw wynagradzania pracownikdw samorzgdowych, a nie dla
organdw gminy, ktére nie mogg ustanawiaé innych, szczegdlnych zasad
wynagradzania niemieszczgcych sie w warunkach okreslonych przepisami
powszechnie obowigzujgcymi;

- art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych w zwigzku z art. 177 Konstytucji RP, przez uznanie, Zze
prawidtowosc¢ ustalenia wynagrodzenia burmistrza R. nie podlega kontroli sgdu
powszechnego, podczas gdy sprawa o zaptate swiadczen wyptacanych w zwigzku
z ustaniem zatrudnienia jest sprawg ze stosunku pracy i na mocy art. 43 ust. 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych wiasciwym do jej rozpoznania, w tym do
oceny prawidtowosci ustalenia wysokosci wynagrodzenia, jest sgd powszechny;

- art. 58 § 1 k.c., przez jego niezastosowanie i nieuznanie uchwaty nr
[...] Rady Miejskiej w R. z dnia 24 lutego 2015 r. za niewazng wobec jej
sprzecznos$ci z ustawg, a to wydanymi na podstawie delegacji ustawowe;j
postanowieniami Tabeli B stanowigcej zatgcznik nr 1 do rozporzgdzenia Rady

Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow



samorzgdowych, mimo dostrzezenia przez Sad pierwszej instancji sprzecznosci tej
uchwaty z prawem.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy - w razie
uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywista - wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji powodki w catosci
oraz o zasagdzenie od powoddki na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, cho¢ nie sposob podzieli¢ czesci rozwazan Sadu drugiej instancji
majgcych potwierdzi¢ prawidtowos¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
wyroku.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze w mysl art. 8 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych wynagrodzenie wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) ustala rada gminy, w drodze uchwaty (por. takze art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie za$, ze ustalanie wynagrodzenia przez rade
gminy dotyczy okreslenia wysokosci wynagrodzenia woéjta tej gminy (burmistrza
miasta) w ramach zasad ustalonych przez Rade Ministrow w rozporzgdzeniu,
wydanym na podstawie delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 37 ust. 1 pkt 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych i bedgcym zrodtem powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP)
oraz zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Uchwata ta, kreujgca jeden z
warunkow koniecznych umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 3 k.p.), jest zatem niczym
innym jak postanowieniem umowy o prace (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 marca 2008 r., Il PK 225/07, LEX nr 461651).


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(18)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(87)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(9)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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Odnoszgc te wstepne uwagi do ustalonych w sprawie okolicznosci
faktycznych, majgcych wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813 §
2 k.p.c.), trzeba wiec stwierdzi¢, ze wynagrodzenie przystugujgce powoddce zostato
ustalone wtasnie w ten sposob na podstawie uchwaty Rady Miejskiej w R. z dnia 24
lutego 2015 r., przy czym konkretne kwoty okreslajgce poszczegolne sktadniki tego
wynagrodzenia byty w petni zgodne z przepisami obowigzujgcego wowczas
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1786).
Wynagrodzenie tak ustalone stanowito przy tym element stosunku pracy tgczgcego
strony, o ktorym mowa w art. 29 § 1 pkt 3 k.p. w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych, a co za tym idzie wigzato obie strony tego stosunku.
Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika rowniez, ze wynagrodzenie
to byto wyptacane powddce do czasu ustania jej stosunku pracy, to jest do dnia 22
listopada 2018 r., mimo ze juz w dniu 19 maja 2018 r. weszto w Zzycie
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzgdowych (Dz.U. z 2018 r., poz. 936), ktére przewidywato
obnizenie poszczegdlnych sktadnikdw wynagrodzenia miedzy innymi wojtow i
burmistrzéw poczynajgc od dnia 1 lipca 2018 r. (§ 3 pkt 1 rozporzgdzenia oraz
zatgcznik nr 1 do tego rozporzgdzenia), co nie znalazto wszakze odzwierciedlenia
w stosownej uchwale Rady Miejskiej w R., gdyz uchwata dostosowujgca wysokosé
wynagrodzenia burmistrza miasta do nowych stawek zostata podjeta dopiero w
dniu 5 grudnia 2018 r., a zatem z catg pewnoscig nie mogta dotyczy¢ powddki,
ktéra nie byta juz wtedy pracownikiem pozwanego. Do czasu rozwigzania stosunku
pracy z powodkg Rada Miasta R. nie dokonata natomiast zmiany wysokosci
wynagrodzenia powoddki, choé z uwagi na regulacje powotanego wczesnigj
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. bez watpienia powinna to
uczyni¢. W Swietle utrwalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego taka zmiana jest
zresztg z catg pewnoscig mozliwa nie tylko w przypadku zmiany przepisow
ptacowych, ale takze z inicjatywy samej rady, na przyktad z powodu ztej oceny
jakosci pracy burmistrza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
[l PK 33/17, LEX nr 2499772 oraz z dnia 13 listopada 2019 r., Il PK 47/18, OSNP

2020 nr 10, poz. 105 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(29)par(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT

11

Nie ma jednak racji skarzacy, podnoszac, ze skoro uchwata Rady Miasta w
R. z dnia 24 lutego 2015 r., na podstawie ktorej zostato ustalone przystugujgce
powodce wynagrodzenie, poczynajgc od dnia 1 lipca 2018 r. byta sprzeczna z
powszechnie obowigzujgcym prawem (rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzgdowych), to przepisy
tego rozporzgdzenia powinny stanowi¢ podstawe do okreSlenia wysokosci
Swiadczen naleznych powddce w zwigzku z ustaniem stosunku pracy (odprawy z
art. 40 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, do ktérego prawo wynikato z
art. 171 § 1 k.p.). Przy czym nie chodzi o to, ze - jak przyjgt Sad drugiej instancji -
wspomniana uchwata nadal pozostawata w obrocie prawnym, gdyz uprawniony
organ nie uchylit jej badz nie stwierdzit jej niewaznosci. Jeszcze raz nalezy bowiem
przypomnie¢, ze uchwata ta uksztattowata wysoko$¢ wynagrodzenia powddki,
wobec czego tak uksztattowane wynagrodzenie stato sie wigzgcym obie strony
elementem stosunku pracy, ktdérego zmiana mogtaby wprawdzie nastgpic¢, ale
wytacznie w nastepstwie podjecia przez rade miasta odpowiedniej uchwaty, ktorej
skutecznos¢ wymagataby zresztg zachowania  odpowiedniego  okresu
wypowiedzenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
Il PK 27/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 344). Niepodjecie przez rade miasta takiej
uchwaty do chwili rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy oznaczato z kolei,
ze dotychczasowa wysokos¢ wynagrodzenia ustalonego dla powodki nadal
obowigzywata, mimo zmiany przepisow, na podstawie ktdrych zostata ustalona. Do
takiego wniosku musi za$ prowadzi¢ odwotanie sie do zasady uprzywilejowania
pracownika wynikajgcej z art. 18 k.p., ktorg zarbwno w orzecznictwie, jak i w
doktrynie prawa pracy rozumie sie w ten sposéb, ze tylko postanowienia uméw o
prace oraz innych aktéw, na podstawie ktdérych powstaje stosunek pracy, mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sg niewazne. Pracodawca
moze natomiast na podstawie art. 18 § 1 k.p. przyzna¢ pracownikowi swiadczenia
korzystniejsze niz wynikajg z przepisow prawa pracy (nawet powszechnie
obowigzujgcych), jesli takie postanowienia znajdg sie w umowie lub
obowigzujgcych u pracodawcy przepisach okreslajgcych prawa i obowigzki stron

stosunku pracy i uwzgledniajg zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu (por.


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(18)par(1)&cm=DOCUMENT

12

m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2007 r., Ill PK 17/07, LEX nr
551138; z dnia 21 lipca 2009 r., Il PK 21/09, LEX nr 533106; z dnia 12 marca 2020
r., I PK 197/18, OSNP 2021 nr 3, poz. 25; z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il PSKP
23/21, LEX nr 3232216). Istotg regulacji art. 18 § 1 i 2 k.p. jest bowiem
zagwarantowanie nienaruszania umowg o prace standardéw wynikajgcych z
przepisow prawa pracy, ale przy rownoczesnej swobodzie stron w ksztattowaniu w
umowie warunkow zatrudnienia w sposob korzystniejszy dla pracownika.
W konsekwencji normy prawne konstruowane z przepisow prawa pracy majg, co do
zasady, charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy (semiimperatywny),
czyli dopuszczajg odstepstwa jedynie na korzys¢ pracownikéw. Owe korzystniejsze
postanowienia umowne mogg wiec wprowadza¢ do stosunku pracy uprawnienia
pracownicze w rozmiarach wiekszych niz przewidziane przepisami prawa pracy, a
nawet ustanawiaC prawo do swiadczen nieprzewidzianych tymi przepisami (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., Il PK 228/18, LEX nr
3107045).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
ustalenie wynagrodzenia w akcie kreujagcym stosunek pracy rodzi ten skutek, ze
wynagrodzenie to staje sie istotnym elementem stosunku pracy, wigzacym obie
strony tego stosunku, a jego zmiana, nawet w przypadku zmiany przepiséw, na
podstawie ktérych zostato ustalone, jest mozliwa jedynie w nastepstwie dokonania
przez pracodawce przewidzianych prawem czynnosci, przy czym takg zmiane w
przypadku burmistrza miasta musi poprzedza¢ podjecie przez rade miasta
stosownej uchwaty.

Dodatkowym argumentem potwierdzajgcym prawidtowos¢ rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku jest rowniez charakter swiadczen dochodzonych
przez powodke oraz sposéb ich obliczania. Zarébwno odprawa przystugujgca
burmistrzowi, ktérego stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku z uptywem
kadencji, jak i ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy sg
bowiem $wiadczeniami pochodnymi wzgledem wynagrodzenia naleznego
pracownikowi w czasie trwania zatrudnienia, przystugujgcymi po rozwigzaniu
stosunku pracy. Oba sg tez obliczane w taki sam sposob (wedtug zasad

obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy),
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a wiec na podstawie wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi i faktycznie
mu wyptaconego (§ 15 i § 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznaje, ze
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy sg rozwazania Sgdu Okregowego dotyczace
uprawnien sgdu powszechnego w zakresie oceny waznosci uchwat organow gminy,
w tym uchwaty ustalajgcej wynagrodzenie burmistrza. Mimo to rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku, choé niestusznie oparte na tych rozwazaniach,
ostatecznie odpowiada prawu, poniewaz nie narusza powotanych w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze skarzgcy, powotujgc jako
przestanke przyjecia jego skargi kasacyjnej wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. wnidst o rozpoznanie tej
skargi na rozprawie. Mimo to skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym
w zwigzku z regulacjg art. 15zzs’ ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Dlatego, opierajac sie na podstawie art. 39814 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 1 i § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[as]
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