Sygn. akt | PSKP 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa A. O.

przeciwko I. w L.

z udziatem Prokuratury Regionalnej w todzi

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIII Pa 228/19,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od pozwanego I. w L. na rzecz powédki A. O.
1.350 zt (jeden tysiac i trzysta pieédziesiagt) tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w todzi wyrokiem z 2 wrzesnia 2020 r. oddalit apelacje
pozwanego pracodawcy |. w t. oraz apelacje Prokuratury Regionalnej w todzi od
wyroku Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia z 8 listopada 2019 r., ktory
zasadzit powddce A. O.- 15.212,67 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres od
2 pazdziernika 2015 r. do 15 lipca 2017 r. z odsetkami od kwot wyréwnania
wynagrodzenia za poszczegolne miesigce.

Powddka Zzgdanie opierata na porozumieniu z 3 stycznia 2008 r. Zwigzku
Zawodowego z pracodawca.

Pozwany zarzucat, iz porozumienie nie byto porozumieniem zawartym na
podstawie ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i nie jest
tez zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalit, ze 16 stycznia 2007 r. Zwigzek Zawodowy przy |. w L.
wystgpit do I.. na podstawie art. 1 i art. 7 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych z zgdaniami wprowadzenia minimalnej miesiecznej ptacy zasadniczej
dla lekarzy zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Pozwany odmowit
wprowadzenia minimalnej ptacy dla lekarzy w zaproponowanej wysokosSci
ttumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych. W czerwcu 2007 r. rozpoczat sie spor
zbiorowy. 21 sierpnia 2007 r. pozwany wraz z Zwigzku Zawodowego przy |. w L.
zawarli porozumienie obejmujgce lekarzy zatrudnionych w I. na podstawie umowy o
prace, ktorzy do 1 wrzesnia 2007 r. nie nabyli uprawnien emerytalnych, w ktorym
pracodawca zobowigzat sie do: wzrostu od 1 wrzesnia 2007 r. ptacy zasadniczej
lekarzy w wysokosci 400 zt miesiecznie dla lekarzy zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy, a w pozostatych przypadkach proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy; wyptaty dodatku do wynagrodzenia dla rezydentow od 1 wrzesnia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. w wysokosci 300 zt miesiecznie na osobe;
wynagrodzenie za okres strajku zostanie wyptacone w ratach do kohnca 2007 r;
powotania zespotu, ktérego zadaniem bytoby wypracowanie nowych warunkéw
pracy i ptacy dla lekarzy tak, aby nowe regulacje mozna byto wprowadzi¢ najpozniej
od 1 grudnia 2007 r. W porozumieniu wskazano, iz porozumienie nie wyklucza
wdrozenia innych rozwigzan ustawowych dotyczacych wynagrodzeh. Komitet
strajkowy zobowigzat sie do zawieszenia z dniem podpisania porozumienia akcji

strajkowej oraz uzupetnienia przez lekarzy wpisdw procedur z okresu strajku w



terminie do 31 sierpnia 2007 r. Po zawarciu porozumienia strajk lekarzy zostat
zawieszony. 3 stycznia 2008 r. Zwigzku Zawodowego przy |. zawart porozumienie z
Dyrektorem I. w L.. Ustalono, iz w dni powszechne lekarze w |. bedg pracowac od
godziny 8.00 do godziny 15.35, bedg mogli petni¢ dyzur medyczny nie diuzszy niz
24 godziny, zgodnie z harmonogramem petienia dyzuru medycznego.
Wynagrodzenie za prace powyzej 37,5 godzin tygodniowo bedzie naliczane
zgodnie z art. 151 kodeksu pracy, tzn. jak za nadgodziny. Natomiast na prace
lekarza powyzej 48 godzin tygodniowo wymagana jest jego indywidualna zgoda.
Uzgodniono, iz od dnia 1 stycznia 2008 r. nastgpi likwidacja premii regulaminowej i
nagrody z zysku tzw. ,13” w regulaminie wynagradzania. Ustalono harmonogram
realizacji postulatow ptacowych lekarzy w Instytucie wskazujgc, iz: od 1 stycznia
2008 r. wynagrodzenie zasadnicze: starszego asystenta - lekarza z Il stopniem
specjalizacji bedzie wynosi¢ 4.500 zt; asystenta - 4.000 zt; mtodszego asystenta -
3.000 z; od 1 lipca 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze: starszego asystenta
osiggnie wysokos¢ 6.000 zt; asystenta - 5.280 zt; mtodszego asystenta - 3.960 zt.
Zaplanowano, iz dalszy wzrost wynagrodzenia bedzie przebiegat tak, aby od 1
stycznia 2010 r. wynosit trzy Srednie krajowe dla lekarza- starszego asystenta
ustalony w IV kwartale 2008 r. W punkcie Ill porozumienia pracodawca zobowigzat
sie od 31 stycznia 2008 r. wprowadzi¢ do umoéw o prace z kazdym lekarzem stawki
wynagrodzenia zgodnie z punktem II.

Powodem podpisania porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r. byta
konieczno$¢ rozwigzania problemu zwigzanego z ograniczeniem czasu pracy
lekarzy i wprowadzeniem rozwigzan unijnych dotyczgcych czasu pracy,
przewidujgcych w szczegolnosci obowigzek udzielenia 11-godzinnej przerwy.
Z inicjatywg zawarcia rzeczonego porozumienia wystgpit owczesny dyrektor
pozwanego P. O.. Porozumienie z 3 stycznia 2018 r. kohczyto spor zbiorowy
pracownikow Szpitala. Pozwany w zwigzku z zawartymi porozumieniami z 3
stycznia 2008 r. i 11 stycznia 2008 r. zlikwidowat premie regulaminowg oraz
»rzynastke”. Podpisujgc porozumienie z 3 stycznia 2008 r. Dyrekcja pozwanego
Instytutu wiedziata, iz Instytut nie ma srodkéw finansowych na wywigzanie sie w
petni z zawartych porozumien. Natomiast pozwany zawierajgc porozumienie ze

stycznia 2008 r. liczyt, iz w zwigzku z w wejsciem rozliczen szpitali z NFZ w ramach



.Jednorodnych grup pacjentow” (weszty w zycie 1 czerwca 2008 r.), ktore miaty
premiowa¢ podmioty wykonujgce skomplikowane procedury i zabiegi, Instytut
pozyska dodatkowe $rodki, ktore bedg mogty byC¢ przeznaczone na podwyzki
wynagrodzenia pracownikow pozwanego. Zatozenia programu ,jednorodnych grup
pacjentow” dla pozwanego nie okazaty sie jednak korzystne. Z zatozonego zysku
okazato sie, ze system przyniést straty. System ,jednorodnych grup pacjentow”
przyniést korzysci w matych szpitalach. W drugiej potowie 2007 r. w zwigzku ze
zmiang uregulowan dotyczgcych wynagradzania pracownikéw planowano, iz ze
wszystkich kontraktow 2007 i 2008 r. 40 % wzrostu Dyrektorzy zaktadow opieki
zdrowotnej bedg musieli przekaza¢ na wzrost wynagrodzen pracownikéw, w tym
lekarzy. Instytut w czasie zawierania porozumien byt zadtuzony, o czym Dyrektor O.
informowat zwigzki zawodowe. Byty to jednak ogdlne informacje, a organizacje
zwigzkowe nie miaty wglagdu w petng dokumentacje finansowg Instytutu.

Przy zawieraniu porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r. sytuacja finansowa
pozwanego byfa zta, jednakze jego dyrekcja nie sygnalizowata, iz nie bedzie w
stanie zrealizowa¢ postanowien wypracowanego kompromisu. Fakt ztej kondycji
finansowej byt powszechnie wiadomy, gdyz bylo to szeroko komentowane w
Srodkach masowego przekazu. Powszechnie wiadome byto, iz kazdy szpital
posiada zadtuzenie. 14 lipca 2008 r. Dyrektor pozwanego poinformowat pisemnie
Zwigzek Zawodowy w |, ze ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych,
spowodowany warunkami kontraktu z NFZ nie moze zrealizowaé porozumienia
zawartego w dniu 3 stycznia 2008 r. w czesci dotyczgcej podwyzszenia
wynagrodzenia zasadniczego lekarzy od 1 lipca 2008 r. Zaproponowat nowe
warunki, polegajgce na wzroscie wynagrodzenia zasadniczego lekarzy o 3,5% od 1
lipca 2008 r. Zaznaczyt takze, ze pozostate zapisy porozumienia z dnia 3 stycznia
2008 r. pozostajg bez zmian.

Pismem z 14 maja 2014 r. Zwigzek Zawodowy w instytucie |. zwrdcit sie do
Dyrektora pozwanego z zgdaniem realizacji porozumienia z 3 stycznia 2008 r. W
odpowiedzi na powyzsze pismo Dyrektor pozwanego poinformowat, ze nie
dysponuje $rodkami na dokonanie podwyzszenia uposazen pracownikow

zatrudnionych w Instytucie.



W ocenie materialnej Sad uznat powodztwo o wyréwnanie wynagrodzenia za
zasadne. W ocenie Sadu porozumienie z 23 sierpnia 2007 r. nie konczyto
trwajgcego sporu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie wyklucza zawierania
porozumien w toku trwania sporu zbiorowego. 3 stycznia 2008 r. Zwigzek
Zawodowy i pozwany Instytut zawarli opisane w ustaleniach porozumienie
dotyczace czasu pracy i wzrostu wynagrodzen. Bez znaczenia jednak jest na jakim
etapie sporu zbiorowego zostato zawarte porozumienie, gdyz aby uznac, iz jest ono
porozumieniem o charakterze koncyliacyjnym w rozumieniu art. 9 ustawy musi
spetnia¢ tgcznie dwie przestanki - posiada¢ ustawowe oparcie dla takiego
porozumienia oraz musi regulowaé prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Skoro
do zawarcia porozumien doszto w toku bezposrednich rokowan stron, strony
zawierajgce porozumienia byty do tego upowaznione oraz jezeli porozumienia te
dotyczyly warunkoéw pracy i ptacy powoddw, to nalezy uznaé je za porozumienia
wskazane w art. 9 ustawy o sporach zbiorowych.

Sad podkreslit, iz strony przed zawarciem porozumienia z 3 stycznia 2008 r.
zgodzity sie na wzajemne ustepstwa majgce na celu zakonczenie wyniktego sporu.
Po podpisaniu wskazanych porozumien strony nie spisaty protokotu rozbieznosci
oraz nie prowadzity postepowania mediacyjnego, ktére jest wymagane zgodnie z
art. 9 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych w razie nie osiggniecia
porozumienia. Pracownicy reprezentowani przez zwigzki zawodowe nie
wystepowali z nowymi zgdaniami, a jedynie dazyli, aby pozwany wywigzat sie z
postanowien porozumieh. Pozwany prowadzgc dodatkowe rozmowy oraz
korespondencje w celu realizacji zawartych porozumien potwierdzat fakt, iz sam
uwazat je za porozumienia konczgce spoér oraz stanowigce zrodto prawa w
rozumieniu art. 9 k.p.

Sad wskazat na oparcie w ustawie zasadniczej do zawierania porozumien
zbiorowych okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. W konkluzji
stwierdzit, iz porozumienie z dnia 3 stycznia 2008 r. jest zrédtem prawa pracy,
rodzgcym wigzgce dla pracodawcy zobowigzania wobec pracownikdéw objetych tym
porozumieniem, w tym powoddw. Ponadto podkreslit, iz z Zzadnej czesci materiatu
dowodowego nie wynika, by pozwany nie traktowat spornych porozumienh jako

wigzgce. Z materialu wynika, ze pozwany w czesci zrealizowat sporne



porozumienia (w szczegodlnosci w czesci niekorzystnej dla pracownikéw - bowiem
doszto do likwidacji premii i ,13”, a tym samym do wyeliminowania wydatkow z tego
tytutu), a nastepnie podkreslat opdznienie w realizacji porozumien wytgcznie
sytuacjg finansowa. Pracodawca wywigzat sie jedynie z czesci postanowien.
Pozwany zlikwidowat regulaminowg premie oraz ,trzynastke”, ponadto podniést od
1 stycznia 2008 r. wynagrodzenia pracownikéw zgodnie z postulatami ptacowymi i
skutkowato to wzrostem wynagrodzenia powodow zgodnie z zapisami
porozumienia. Ponadto zmianie ulegt sposdb swiadczenia pracy w pozwanym
zaktadzie pracy. Rezygnacja przez pracownikow z premii regulaminowej i z
»rzynastki" miata na celu poprawe kondyciji finansowej pozwanej oraz umozliwienie
realizacji pozostatych punktdw porozumienia, w tym wzrostu wynagrodzenia.
Pomimo rezygnacji przez powoddéw ze swiadczen pozwany nie wywigzat sie z
dalszej czesci postanowien przedmiotowych porozumien. Pracodawca z
korzystnych dla pracownikdw postanowieh wypetnit jedynie pierwszg czesc
zatozonych podwyzek, natomiast z pozostatej czesci postanowien pozwany nie
wywigzat sie w zakresie porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r.

Sad nie byt uprawniony do badania racjonalnoéci i celowosci zawartego i
przyjetego przez strony porozumienia, w szczegolnosci badania, czy stuzy ono
realizacji intereséw ekonomicznych pracodawcy. Sad jest kompetentny jedynie do
oceny czy na jego podstawie pracownik moze skutecznie wystgpi¢ z roszczeniem
przeciwko pracodawcy. Porozumienie zbiorowe jest aktem normatywnym a nie
czynnoscig prawng zatem nie ma Zzadnej podstawy, aby stosowa¢ do niego w
sposob bezposredni zasady wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2 k.c.). Wyktadni
postanowien takiego porozumienia nalezy dokonywac¢ wedtug zasad interpretacji
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (...).

Prokurator Prokuratury Regionalnej w todzi i pozwany I. w L. wniesli
apelacje.

Sad Okregowy apelacje uznat za bezzasadne. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, iz spér zbiorowy zostat zakonczony 21 sierpnia 2007 r. poprzez
podpisanie porozumien i brak spisania protokotu rozbieznosci a porozumienie ze
stycznia 2008 r. byto wytgcznie wynikiem podjecia dziatan przez Dyrekcje I. celem

dostosowania norm czasu pracy lekarzy do obowigzujgcych od 1 stycznia 2008 r.



przepisow w tym zakresie oraz miato na celu zapewnienie ciggtosci funkcjonowania
instytutu i nalezytego wykonywania swiadczen medycznych. Sgd Rejonowy
prawidiowo ustalit, ze porozumienie z 21 sierpnia 2007 r. ostatecznie nie
zakonczyto sporu zbiorowego wszczetego zgodnie z procedurg w styczniu 2007 r.
Porozumienia styczniowe zostaty zawarte w ramach trwajgcego sporu zbiorowego i
miaty na celu jego zakonczenie. Po zawarciu porozumienia akcja strajkowa w
sierpniu 2007 r. zostata zawieszona na okres powrotu do rozméw z dyrektorem
pozwanego. Nie doszto wéwczas do ostatecznego rozwigzania zaistniatego sporu.
Okoliczno$¢, iz porozumienia z sierpnia 2007 r. nie zawieraty Zadnego protokotu
rozbieznosci a ,porozumienia styczniowe” nie zawierajg odniesienia do trwajgcego
sporu zbiorowego i zawierajg rozwigzania dotyczgce czasu pracy, nie powoduje, ze
nie sg one kontynuacjg trwajgcego sporu, bowiem w poprzednich porozumieniach
strony jedynie zawiesity akcje strajkowg do czasu ponownych rozmow z dyrekcjg w
celu ostatecznego rozwigzania spornych kwestii wynagrodzen co wprost wynika z
tresci samego porozumienia. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych nie zawiera pojecia ,zawieszenia sporu zbiorowego”, ale
intencjg stron ,porozumien sierpniowych” byto dalsze prowadzenie rozmdéw na
temat regulacji wynagrodzeh. Pismem z dnia 18 wrzesnia 2007 r. ZZ przy SZ
zwrocit sie do Dyrektora |. o renegocjacje porozumienia z 21 sierpnia 2007 r.
pomiedzy dyrektorem a komitetem strajkowym. Zmiany miatyby dotyczy¢
mozliwosci przyznania podwyzki wynagrodzenia lekarzom, ktorzy pomimo nabycia
od dnia 1 wrzesnia 2007 r. uprawnien emerytalnych dotychczas emerytury nie
pobierajg. Tym samym juz to wskazuje, iz porozumienie nie miato ksztattu
ostatecznego i definitywnie nie zamykato sporu. Pozwany w czesci zrealizowat
sporne porozumienia (W szczegolnosci w czesci niekorzystnej dla pracownikéw -
bowiem doszto do likwidacji premii i ,13”, a tym samym do wyeliminowaniu
wydatkow z tego tytutu), a nastepnie podkreslat opdznienie w realizacji porozumien
wytgcznie sytuacjg finansowg. Ponadto to czy spor zbiorowy zakohczyt sie wraz z
podpisaniem porozumienia z 21 sierpnia 2007 r. nie ma decydujgcego znaczenia z
uwagi na to, iz dopuszczalna jest jego ocena na podstawie art. 9 § 1 k.p. Nie doszto
do naruszenia art. 9 § 1 k.p. w zw. z art. 9 i art. 14 ustawy z 23 maja 1991 r. o

rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze



porozumienia z 3 stycznia 2008 r. stanowig Zzrodto prawa pracy i znajdujg oparcie
na ustawie. Rowniez art. 59 ust. 2 Konstytucji stanowi oparcie do zawarcia
porozumienia. W analogicznym stanie zapadt tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
lipca 2020 r., | PK 23/19 dotyczacy tozsamych roszczen lekarzy dochodzonych od
pozwanego. Sad wskazat na przestanke porozumienia opartego na ustawie (art. 9 §
1 k.p.). W wyroku z 24 wrzesnia 2013 r., lll PK 88/12. Sad Najwyzszy zwrocit
uwage, ze omawiana ustawa nie przewiduje wprawdzie oddzielnej podstawy
prawnej dla porozumien strajkowych i po strajkowych, zawieranych w czasie
trwania strajku albo konczgcych strajk lub akcje protestacyjng, jednak zdaniem
przedstawicieli doktryny nie jest to konieczne dla uznania tych porozumien za
zrédta prawa pracy. Tego rodzaju porozumienia zawsze zostajg zawarte w ramach
ustawowych procedur polubownych; w bezposrednich rokowaniach stron sporu
albo przed mediatorem. Ani art. 9, ani art. 14 ustawy nie ograniczajg zas w sferze
temporalnej trwania koncyliacji i mediacji. Przepisy te w ptaszczyznie czasowej
majg zastosowanie do wszelkich dziatan polubownych podejmowanych w ramach
sporu zbiorowego. W praktyce oznacza to, ze porozumienia zbiorowe mogg zosta¢
zawarte na kazdym etapie trwania sporu rowniez w czasie lub na zakonczenie
strajku bagdz akcji protestacyjnej i stosownie do okolicznosci zaistniatych w
konkretnym sporze bedg one miaty przymiot porozumienia koncyliacyjnego w
rozumieniu art. 9 ustawy, jesli do ich zawarcia doszto w toku bezposrednich
rokowan stron, albo porozumienia mediacyjnego z art. 14 ustawy, gdy zawarte
zostaty z udziatem mediatora. W obu przypadkach porozumienia te majg oparcie w
ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Szerokie rozumienie ,oparcia na ustawie” ma
miejsce wowczas, gdy porozumienie daje sie powigzacC z catoksztattem regulacji
zawartej w danej ustawie. W ustawie tej przewidziano normatywny model sporu
zbiorowego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy powstaje on od dnia wystgpienia przez
podmiot reprezentujgcy interesy pracownicze do pracodawcy z zgdaniami, a
konczy sie z podpisaniem przez strony porozumienia (art. 9 ustawy). Kierujac sie tg
sekwencjg zdarzen nalezy uznac¢, ze porozumienie z dnia 21 sierpnia 2007 r. miato
charakter normatywny, nie znaczy to jednak, ze porozumienie z dnia 3 stycznia
2008 r. wtasciwosci tej nie posiada. Prawodawca, nadajgc ustawie o rozwigzywaniu

sporow zbiorowych okreslony ksztatt, nie pozbawit partnerow spotecznych



mozliwosci stworzenia alternatywnych procedur rozwigzywania sporéw zbiorowych,
ktore majg pierwszenstwo przed mechanizmami ustawowymi. Podstawowym
zadaniem ,procedury zbiorowej’ jest stworzenie ram formalnych dla prowadzenia
dialogu i zachowanie pokoju spotecznego. Nie mozna wykluczy¢, ze dopuszczalne
jest stworzenie procedury, zgodnie z ktérg partnerzy spoteczni uzgodnig, iz po
zawarciu porozumienia w rozumieniu art. 9 ustawy bedg prowadzone dalsze
rozmowy, zmierzajgce do ostatecznego uksztattowania sytuacji prawnej
pracownikow. Nie jest tez wykluczona zgodna zmiana dotychczasowych
porozumien. Relacja zachodzgca miedzy art. 9 § 1 k.p. a art. 9 i art. 14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie zostata oparta wytgcznie na czynniku
temporalnym. Zmiana czy zastgpienie porozumienia zawartego w tej procedurze,
mimo ze miaty miejsce juz po zakonczeniu sporu zbiorowego, nie pozbawiajg
,nowego” porozumienia waloru normatywnego. Podtozem tego aktu jest bowiem
nadal ten sam konflikt, ktéry ustawodawca w ustawie o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych chciat zazegnac. Przestanka z art. 9 § 1 k.p., rozumiana szeroko,
koresponduje zatem z funkcjg regulacji upowazniajgcej do zawarcia porozumienia,
a nie z czynnikiem czasowym wpisanym w ten akt prawny. Poglady prezentowane
w literaturze przedmiotu, wskazujg, ze z punktu widzenia sporu zbiorowego bez
znaczenia jest, na podstawie jakiej procedury strony dochodzg do jego rozwigzania.
Jezeli zatem strony osiggnety porozumienie w ramach ustalonej przez siebie
procedury, to brakuje rzeczowego uzasadnienia dla nadania mu innego
(mniejszego) znaczenia niz porozumieniu osiggnietemu w ramach procedury
ustawowej (w tym w zakresie uznania go za akt normatywny w rozumieniu art. 9 § 1
k.p.). Dlatego uznaje sie, ze art. 9 i 14 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
majg zastosowanie do kazdego porozumienia kohczgcego spor zbiorowy, a nie
tylko do porozumienia zawartego w ramach ustawowej procedury jego
rozwigzywania. Sgd Najwyzszy wskazat, ze porozumienie z dnia 3 stycznia 2008 r.
nie bylo oderwane od sporu zbiorowego, ktéry zakonczyt sie podpisaniem
porozumien z dnia 21 sierpnia 2007 r. Spér zbiorowy na tle ptacowym wprawdzie w
rozumieniu art. 9 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych zostat zakonczony
wraz z podpisaniem porozumien z dnia 21 i 23 sierpnia 2007 r. (byly to

porozumienia konczgce strajk), nie znaczy to jednak, ze wygasity one realny
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konflikt miedzy lekarzami a instytutem. Potwierdza to szereg okolicznosci. Po
pierwsze, w porozumieniach tych Komitet strajkowy zastrzegt, Ze jedynie zawiesza
akcje strajkowg. Po drugie, okreslono, ze pracodawca powota zespot, ktdérego
zadaniem bedzie wypracowanie nowych warunkéw pracy i ptacy (z datg ich
realizacji do 1 grudnia 2007 r.). Po trzecie, pismem z dnia 18 wrzesnia 2007 r.
zwigzek zawodowy, zwrdcit sie do pracodawcy o renegocjacje porozumienia z dnia
21 sierpnia 2007 r. Pozwany przystat na te propozycje, skoro w dniu 3 stycznia
2008 r. zgodzit sie na nowg -formute rozwigzania kryzysu. W koncu pozwany w
oSwiadczeniach z dnia 14 lipca 2008 r. i z dnia 28 maja 2014 r. skierowanych do
Zwigzku Zawodowego wskazywat, Zze z uwagi na trudng sytuacje finansowg nie
moze zrealizowa¢ porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r. W ocenie Sadu
Najwyzszego porozumienia bedgce podstawg dochodzonych przez powoddéw
roszczen znajdujg oparcie w ustawie. Chodzi jednak nie o oparcie w rozumieniu
~waskim”, czyli takie, ktére sprowadza sie do jednoznacznego upowaznienia
ustawowego, ale o oparcie w znaczeniu szerokim, to jest takim, ktdre zasadza sie
na funkcjonalnosci danej ustawy. Skoro celem ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych jest zmniejszenie napie¢ miedzy pracodawcg a pracownikami w
zakresie warunkow pracy i ptacy, to zrozumiate staje sie, ze porozumienie
zbiorowe, zawarte wprawdzie po zakonczeniu procedury mediacyjnej z art. 7-9
ustawy (realizowanej w obliczu strajku), jednak stanowigce kontynuacje rozmoéw
nad pierwotnym konfliktem, a jednoczesnie modyfikujgce porozumienie zawarte na
podstawie art. 9 ustawy, powinno zosta¢ zakwalifikowane jako majgce oparcie w
ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, iz nie sg uprawnione twierdzenia
apelacji obu skarzgcych w zakresie braku mozliwosci uznania porozumienia z dnia
3 stycznia 2008 r. za oparte na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. w zwigzku art. 9
i 14 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych czy w kontekscie art. 59 ust. 2
Konstytucji RP. Prawidiowo ustalit Sgd Rejonowy, iz spér zbiorowy miedzy
pracownikami i CZ

zakonczyto dopiero wskazane porozumienie z 3 stycznia 2008 r. Cho¢ w
istocie w dniu 21 sierpnia 2007 r. Zwigzki zawodowe zawarty z Dyrektorem |.

porozumienie po strajkowe. Wbrew zapatrywaniom pozwanego spoér byt
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kontynuowany w aspekcie funkcjonalnym ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych cho¢ jak wskazat Sgd Najwyzszy na gruncie rozpatrywanego przypadku
o0 analogicznym charakterze ustawowa procedura koncyliacyjna zakonczona
zostata porozumieniem z sierpnia 2007 r. W konsekwencji powyzszego nie sposob
kwestionowac¢ normatywnego charakteru porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. poprzez niewtasciwe zastosowanie:

1. art. 9 i art. 14 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych poprzez niezasadne przyjecie, ze spor zbiorowy w
aspekcie funkcjonalnym ustawy trwa po zawarciu porozumienia 21
sierpnia 2007 r. podczas gdy ustawa o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych literalnie wskazuje, iz w przypadku braku porozumienia w
zakresie zgtoszonych Zzgdan konieczne jest sporzgdzenie protokotu
rozbieznosci, tymczasem w sprawie strony zawarly wylgcznie
porozumienie bez jednoczesnego sporzgdzenia protokotu rozbieznosci
w zakresie roszczeh nieuwzglednionych przez pracodawce, a
nastepnie nie podjeto zadnych dziatan zmierzajgcych do renegocjacji
wysokosci wynagrodzen lekarzy objetych porozumieniem z sierpnia
2007 r. (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.);

2. art. 7 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sSporow
zbiorowych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze istnieje zwigzek
funkcjonalny pomiedzy roszczeniami zgtoszonymi w sporze
zbiorowym, ktéry wszczety zostat w styczniu 2007 r. a zgdaniami
podwyzszenia wynagrodzen zgtoszonymi w zamian za podpisanie
przez lekarzy klauzul opt - out w 2008 r., podczas gdy spor zbiorowy z
2007 r. zakonczyt sie zawarciem porozumienia 21 sierpnia 2007 r.,
strona zwigzkowa nie zwrocita sie 0 renegocjacje wysokosci ptac
lekarzy objetych porozumieniem, nie powotano zespotu do
opracowania podwyzek wynagrodzen, a zgdanie podwyzek objetych
porozumieniem ze stycznia 2008 r. stanowito nowe Zzadanie,

zgtoszone w zamian za podpisanie klauzul opt - out, ktére wymagane
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byly w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow zwigzanych z czasem
pracy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.);

3. przez btedng wykfadnie art. 357! k.c. poprzez przyjecie, ze podstawg
zastosowania klauzuli rebus sic stantibus nie moze stanowi¢ promesa
w zakresie wprowadzenia przepisOw prawa pomimo iz postepowanie
dowodowe a takze tres¢ porozumienia z 3 stycznia 2008 r. wskazuja,
ze podwyzka wynagrodzen miata obowigzywac¢ od 1 lipca 2008 r. po
uprzednim wejsciu w zycie regulacji prawnych dofinansowujgcych
procedury szpitali a takze poprzez przyjecie, ze swiadczenie pieniezne
pozwanego nie moze by¢ uznane za niemozliwe do spetnienia z
uwagi, iz charakter Swiadczenia pienieznego nie wyklucza, iz takie
Swiadczenie nie moze by¢ wykonane przez zaden inny podmiot co
wyklucza charakter Swiadczenia niemozliwego podczas gdy razgca
strata nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od istoty i celu

konkretnego zobowigzania (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

Pierwszy zarzut ogranicza pole analizy do przepiséw art. 9 i art. 14 ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych co nie jest wystarczajgce, gdyz przepisy te nie
zamykajg analizy podstawy prawnej porozumienia z 3 stycznia 2008 r. Skarga nie
skupia sie na kwestii czym jest to porozumienie tylko czy mogto zosta¢ zawarte.

Pozwany przyjmuje, ze skoro nie zawarto protokotu rozbieznosci, to nie
mogto dojs¢ do zawarcia porozumienia na podstawie ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Rzecz jednak w tym, Zze przedmiotem art. 9 i art. 14 sg
zasadniczo kwestie proceduralne dotyczgce samego sporu a nie materialne

sktadajgce sie na porozumienie zbiorowe, zatem nie mozna przyjgc, ze stanowig
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materialng podstawe porozumienia, a tym bardziej, ze same w sobie zawezajg lub
determinujg okreslong tre$¢ porozumienia, ktére moze by¢ zawarte z pracodawca.
Na tle poprzedniej ustawy z 8 pazdziernika 1982 r. o zwigzkach zawodowych po
rokowaniach i po pojednawczym postepowaniu byto juz tylko obligatoryjne
postepowanie arbitrazowe, co zamykato i wykluczato mozliwos¢ swobodnego
porozumienia stron. Takie ograniczenie nie wystepuje na tle obecnej ustawy.
Ustawa o sporach zbiorowych nie przewiduje oddzielnej podstawy prawnej dla
porozumien strajkowych i po strajkowych. Nie jest to konieczne dla porozumienia,
ktore ma oparcie w ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Porozumieniu
postrajkowemu nalezy nadac¢ taki sam charakter jak porozumieniu po zakonczeniu
rokowan czy mediacji. Ani art. 9, ani art. 14 ustawy nie ograniczajg w sferze
temporalnej trwania koncyliacji i mediacji (zob. cho¢by wyroki Sgdu Najwyzszego z
24 wrzednia 2013 r., lll PK 88/12, z 16 lipca 2020 r., | PK 23/19 i dalsze wskazane
w nich orzecznictwo oraz poglady doktryny).

Innymi stowy protokdt rozbieznosci nie jest przestankg formalng ani
materialng waznosci porozumienia zawartego w trybie ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych, czy réwniez porozumienia strajkowego lub po strajkowego.
Ustalone w sprawie nastepstwo zdarzen nie pozwala na stwierdzenie, iz
porozumienie zawarte 3 stycznia 2008 r. pozostaje bez zadnego zwigzku ze
porozumieniem zawartym w sierpniu 2007 r. i zawieszeniem po nim akcji strajkowe;.

Nalezy dostrzec, ze przedmiotem sporu zbiorowego sg takze interesy
pracodawcy (art. 2 ust. 2 ustawy o sporach zborowych). To wtasnie w zwigzku z
problemem organizacji pracy i czasu pracy lekarzy w interesie pracodawcy byto
uzyskanie zgody lekarzy (klauzul opt -out), co przedmiotowo co najmniej w czesci
tgczy sie z zawieszeniem wczesniej sporu zbiorowego, regulacjg ptac lekarzy, ich
sktadnikédw i wysokosci. Niewatpliwie inicjatywa porozumienia wyszia od
pracodawcy i zostato zawarte porozumienie, ktére ze wzgledu na podmioty
zawierajgce  porozumienie, jego przedmiot oraz kontekst sytuacyjny,
uwzgledniajgcy interesy obu stron nie moze by¢ kwestionowane jako normatywne
porozumienie stanowigce zrodto prawa pracy.

W kwestii tego samego porozumienia i jego kwalifikacji jako zrodta prawa

pracy wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 16 lipca 2020 r., | PK 23/19.
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Obecny sktad aprobuje zasadng argumentacje tego rozstrzygniecia, ktorg nalezy
podzieli¢ i uwzgledni¢ nie tylko ze wzgledu na potrzebe jednolitosci orzecznictwa w
tych samych sporach (art. 1 pkt 1) lit a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym). W sprawie tej rozstrzygnieto, ze oparte na ustawie (art. 9 § 1 k.p.)
jest porozumienie zbiorowe zawarte po zakonczeniu realizowanej w obliczu strajku
procedury mediacyjnej z art. 7-9 ustawy z 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych, ktora stanowita kontynuacje rozmdéw nad rozwigzaniem
wczesniejszego konfliktu i jednoczesnie modyfikowata uprzednie porozumienie.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze nawet odejscie od osadzenia porozumienia
bezposrednio w ustawie o sporach zbiorowych (art. 9 i 14), zawarcie spornego
porozumienia w ustalonych i opisanych okolicznosciach nie pozwalatoby na
negatywng jego ocene i przyjecie, ze zawarte porozumienie nie jest zrodtem prawa
pracy.

W tej sprawie Sad przyjat, ze porozumienie z 3 stycznia 2008 r. jest zrodtem
prawa pracy i ma oparcie w art. 9 § 1 k.p. Porozumienia zwigzkéw zawodowych z
pracodawcg mogg tez mieC bezposrednie oparcie w art. 59 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Sktada sie to na negatywng ocene pierwszego zarzutu skargi
kasacyjnej, gdyz skarzacy nie zarzuca naruszenia art. 9 § 1 k.p. Stanowi to
zasadniczy, juz tylko procesowy mankament skargi, skoro te rozpoznaje sie tylko w
granicach jej zarzutow (art. 398 § 1 k.p.c.).

Brak protokotu rozbiezno$ci na etapie porozumienia z sierpnia 2007 r. nie
stanowit prawnej przeszkody wykluczajgcej mozliwos¢ zawarcia porozumienia
3 stycznia 2008 r., bowiem jak wskazano porozumienie to zostato zawarte z
inicjatywy pracodawcy i réwniez w jego interesie. Nie mozna zadekretowac, iz
warunkiem zachowania pokoju spotecznego jest bezwzgledne sporzgdzanie
protokotéw rozbieznosci oraz iz stanowig one warunek zawierania porozumien
zbiorowych, gdyz tak Scista wyktadnia ustawy o sporach zbiorowych nie jest
uprawniona i moze powodowac skutki przeciwne do takiego zapatrywania.

Negatywna ocena pierwszego zarzutu przenosi sie na ocene drugiego
zarzutu, bowiem skoro zawarte 3 stycznia 2008 r. porozumienie miato oparcie w
art. 9 § 1 k.p., to jego znaczenie jako samodzielnego zrédta prawa pracy nie

zalezato od stopnia zwigzku funkcjonalnego z porozumieniem z sierpnia 2007 r.,
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zawartego na podstawie ustawy o sporach zbiorowych. Ustawa ta nie uniemozliwia
ani nie wytgcza zawierania porozumien ptacowych pozostajgcych w posrednim
zwigzku funkcjonalnym, czyli cho¢by czasowym ze sporem zbiorowym, a nawet bez
zwigzku z przedmiotem sporu zbiorowego. Wykracza to ponad potrzebe
argumentacji, gdyz zarzut drugi skargi rozmija sie z ustaleniami w sprawie, dlatego
ze ustalono, iz spor zbiorowy nie zakonczyt sie z chwilg zawarcia porozumienia w
sierpniu 2007 r., bowiem akcja strajkowa zostata wéwczas zawieszona.

Art 2 wust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych uprawnia
stwierdzenie, ze na pewnym etapie sporu zbiorowego, a wiec po pierwotnych
zgdaniach pracownikbw mogg ujawni¢ sie rowniez interesy pracodawcy i mogg
sktada¢ sie na dalszy etap pierwotnego sporu lub na likwidacje czesci
dotychczasowego sporu zbiorowego oraz eliminowac dalsze jego trwanie poprzez
uwzglednienie réwniez okreslonych intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze nie
decyduje stan z chwili zgtoszenia sporu zbiorowego, albowiem art. 7 w zwigzku z
art. 1 ustawy o sporach zbiorowych nie ogranicza zakresu przedmiotowego sporu
tylko do interesbw pracownikéw, skoro ustawa pozwala na objecie nim tez
interesébw pracodawcy — art. 2 ust. 2. Zasadniczo jednak zarzut drugi nie jest
zasadny rowniez z tej przyczyny, ze pomija art. 9 § 1 k.p. jako alternatywng i
samodzielng podstawe materialng porozumienia z 3 stycznia 2008 r.

Zarzut trzeci skargi nie jest zasadny, gdyz nie jest adekwatny dla przedmiotu
sporu. Nie byto nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, czyli przemian spotecznych,
gospodarczych, politycznych, a tylko wtedy stosowanie wyjgtkowej regulacji z
art. 3571 k.c. jest mozliwe.

Zarzut skargi jest zbyt ogolny, bo nie jest jasne czy jest skierowany do
porozumienia jako zrodta prawa pracy czy do indywidualnego prawa powddki do
wynagrodzenia. Nawet gdyby prébowac zaktadaé, ze stosowanie art. 357! k.c. nie
jest bezwzglednie wytgczone, to wpierw nalezatoby stwierdzi¢ brak podstawy
prawnej, czyli brak zrédta prawa normatywnego, co w oparciu o art. 357 k.c. nie
jest mozliwe.

Art. 357! k.c. nie stanowi podstawy prawnej do modyfikowania lub

uniewaznienia zrodta prawa pracy o normatywnym charakterze. Przedmiotem tej
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regulacji nie jest tez zmiana porozumienia jako normatywnego zrédta prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Klauzula z art. 357 k.c. odnosi sie do modyfikacji $wiadczen stanowigcych
przedmiot konkretnego zobowigzania, czyli wynikajgcego z indywidualnego
stosunku prawa cywilnego. Moze obejmowac takze stosunek prawa pracy, cho¢ nie
bezposrednio i wprost ze wzgledu na wiasne uregulowania tej dziedziny prawa
(art. 300 k.p.).

Nalezy powtorzy¢, ze zawarcie porozumienia byto silnie uwarunkowane
potrzebg pracodawcy zapewnienia sobie mozliwosci odpowiedniego stosowania
przepisow o czasie pracy lekarzy, co bez ich indywidulanej zgody (klauzula opt -
out) nie bytoby mozliwe.

W tej sprawie powoddka dochodzita tylko realizacji wyréwnania
wynagrodzenia, ktére byto przedmiotem porozumienia i co do wysokosci nie moze
by¢ uznane za nienalezne lub zawyzone. Ocena ta wykracza ponad potrzebe
argumentacji, gdyz zarzut nie podejmuje takiej kwestii.

W sprawie uprawniona jest zatem teza, iz interesy pracodawcy, ktore
ujawniajg sie w sporze zbiorowym i sktadajg sie na porozumienie ze zwigzkami
zawodowymi, potwierdzajg normatywny charakter takiego porozumienia, jako
majgcego oparcie na ustawie (art. 9 § 1 k.p., art. 1, 2, 7, 9, 14 ustawy z 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3982! k.p.c. oraz § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z
22 pazdziernika w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (wpz 15.212 zt —
stawka minimalna 3.600 zt x 75% x 50 %).
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