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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - 1zbie Administracji Skarbowej w Szczecinie

o odszkodowanie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt VI Pa 124/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 13 marca 2023 r., VI Pa 124/22, w sprawie z powodztwa S. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Izbie Administracji Skarbowej w Szczecinie, oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z 15
lipca 2022 r., IX P 600/19, ktérym to Sgd umorzyt postepowanie w zakresie Zgdania
ustalenia (pkt | sentencji), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 z
z odsetkami ustawowymi za opodznienie liczonymi od ponizszych kwot i dat do dnia
zaptaty: 31.436 zt od 10 pazdziernika 2019 r., 3.192 zt od 22 pazdziernika 2020 r.,
15.372 zt od 2 listopada 2021 r. (pkt Il sentencji), oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il sentenciji), zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.420 zt
tytutem kosztow procesu (pkt IV sentenciji).

W sprawie tej ustalono, ze powdd od roku 1997 byt funkcjonariuszem celnym.
Od 2013 r. pehit stuzbe w komdrkach dochodzeniowo-sledczych organow celnych.
Przed przeksztatceniami administracji celno-skarbowej dokonanymi w 2017 r. powod
zajmowat stanowisko stuzbowe mtodszego eksperta. W zwigzku z tymi
przeksztatceniami wprowadzono regulacje ustawowg obligujgcg dyrektoréw izb
administracji skarbowej do podjecia decyzji w przedmiocie dalszego
zatrudnienia/stuzby pracownikéw i funkcjonariuszy tych urzeddéw, przy tym
funkcjonariusze, ktorym przedstawiono propozycje dalszej stuzby, mieli
zagwarantowane, iz przystugiwa¢ bedzie im stopien stuzbowy réwnorzedny
dotychczasowemu.

W dniu 16 maja 2017 r. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie
przedstawit powodowi propozycje dalszej stuzby. Zgodnie z nig powdd nadal miat
by¢ mitodszym ekspertem. Od 1 czerwca 2017 r. stuzbe miat petni¢ w
Zachodniopomorskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Szczecinie, w [...] Referacie
Dochodzeniowo-Sledczym przypisanym organizacyjnie do Dziatu Dochodzeniowo-
Sledczego. Powod zaakceptowat ztozong mu propozycie.

Do obowigzkéw stuzbowych powoda nalezato m.in: rozpoznawanie,
wykrywanie i zwalczanie przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych,
zapobieganie tym przestepstwom i wykroczeniom oraz S$ciganie ich sprawcow w
zakresie okreslonym w Kodeksie karnym skarbowym; prowadzenie postepowan

przygotowawczych w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe;
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prowadzenie postepowan przygotowawczych w zakresie okreslonym w art. 258,
art. 270, art. 271, art. 273 oraz w art. 286 § 1 Kodeksu karnego; wnoszenie do sgdow
aktow oskarzenia w sprawach o przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe oraz
whnioskéw o ukaranie w sprawach o wykroczenia; wystepowanie przed sgdami w
charakterze oskarzyciela publicznego w sprawach o przestepstwa skarbowe,
wykroczenia skarbowe i wykroczenia; wystepowanie przed sgdem w postepowaniu
wykonawczym w sprawach o przestepstwa skarbowe i skarbowe; wnoszenie do
sgdow srodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych przez sgdy w sprawach o
przestepstwa skarbowe, wykroczenia skarbowe i wykroczenia; wnoszenie do sgdéw
wnioskow o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; wspotpraca
Z organami Scigania, prokuraturg i sgdami; wykonywanie czynnosci z zakresu
postepowania wykonawczego w sprawach o przestepstwa skarbowe i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o przestepstwa i wykroczenia; naktadanie grzywien w
drodze mandatu karnego za wykroczenia i wykroczenia skarbowe; realizowanie
whnioskéw o udzielenie pomocy prawnej przy dokonywaniu czynnosci procesowych
zleconych; realizowanie zadan wynikajgcych z przepisow prawa i polecen
przetozonych, a takze wytycznych odpowiednio: Ministerstwa Finansow, Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie oraz bezposredniego przetozonego;
prowadzenie ewidenciji i rejestréw korespondencji w zakresie wymaganym instrukcjg
kancelaryjng; rzetelne i terminowe sporzgdzanie sprawozdawczo$ci w zakresie
zleconym wynikajgcym z odpowiednich przepisow lub wytycznych; biezgce
zapoznawanie sie z przepisami prawnymi, orzecznictwem, komentarzami
niezbednymi do prawidlowego wykonywania zadan; terminowe i rzetelne
wykonywanie powierzonych zadan; biezgce informowanie przetozonych o stanie
zatatwianych oraz o waznych zdarzeniach zaistniatych w toku wykonywania
czynnosci stuzbowych.

Takie same zakresy czynnosci mieli pozostali funkcjonariusze [...] Referatu
Dochodzeniowo-Sledczego na stanowiskach stuzbowych eksperta i starszego
eksperta Stuzby Celno-Skarbowej. Przystugiwaty im tez takie same uprawnienia.

Do stuzby w [..] Referacie Dochodzeniowo-Sledczym skierowano

funkcjonariuszy na roznych stanowiskach stuzbowych, od mtodszego specjalisty do
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starszego eksperta. Nie wszyscy oni zajmowali sie wczesniej prowadzeniem
postepowan przygotowawczych i wystepowaniem przed sgdami w charakterze
oskarzyciela publicznego. Niektorzy z nich wczesniej prowadzili wytgcznie
postepowania administracyjne. Funkcjonariuszy referatu podzielono na dwie grupy,
z ktérych jedna zajmowata sie prowadzeniem postepowan o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe w zakresie hazardu, a druga, pozostatymi przestepstwami i
wykroczeniami. Powod zostat przydzielony do pierwszej z nich. Nie zachodzita
réznica w ztozonosci spraw prowadzonych przez obydwie grupy.

Sprawy przydzielane do prowadzenia funkcjonariuszom [...] Referatu
Dochodzeniowo - Sledczego charakteryzowaty sie réznym stopniem ztozonos$ci i
czasochtonnoéci. O ile na wstepnym etapie postepowania mozna byto przewidziec,
ze dana sprawa bedzie skomplikowana, kierownik referatu przydzielat jg do
prowadzenia funkcjonariuszom z najwiekszym doswiadczeniem. Nie funkcjonowata
praktyka przydzielania spraw zawitych funkcjonariuszom na stanowiskach ekspertéw
i starszych ekspertow. Czesto kierownik referatu na etapie przydzielania ich do
prowadzenia nie byt w stanie przewidzie¢, jakim stopniem zawitosci bedg sie one
charakteryzowa¢ w przysziosci. Sprawy prostsze przydzielat poczatkujgcym
funkcjonariuszom. Jednak w sytuacji zwiekszenia ich zlozonosci w toku
postepowania nie przekazywat ich do prowadzenia funkcjonariuszom bardziej
doswiadczonym. Do tego zdarzaty sie przypadki tgczenia spraw prowadzonych przez
poszczegolnych funkcjonariuszy. Zasadg byto, iz potgczone sprawy prowadzit
funkcjonariusz zajmujacy sie postepowaniem wszczetym najwczesniej.

Do stuzby w [...] Referacie Dochodzeniowo-Sledczym razem z powodem
trafita m.in. J. P., ktéra miata stanowisko stuzbowe starszego eksperta i wczesniej
nie prowadzita postepowan karnych i karno-skarbowych, lecz administracyjne z
zakresu podatku akcyzowego. Musiata ona przyswoi¢ sobie wiedze z zakresu
postepowan o przestepstwa i wykroczenia w sprawach hazardowych. W tym celu
zapewniono jej mozliwos¢ zajmowania pomieszczenia wspolnie z bardziej
doswiadczonym funkcjonariuszem referatu.

Powdd zajmowat sie prowadzeniem spraw o réznym stopniu ztozonosci, w tym
spraw skomplikowanych. Nie odbiegaty one od ztozonosci praw prowadzonych przez

ekspertow i starszych ekspertéw petnigcych stuzbe w [...] Referacie Dochodzeniowo-
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Sledczym. Nigdy nie przekazano innemu funkcjonariuszowi sprawy uprzednio
prowadzonej przez powoda z uwagi na to, ze nie radzit sobie z jej prowadzeniem.
Zdarzato sie, iz powdd wyreczat innych funkcjonariuszy, w tym ekspertow i starszych
ekspertow referatu w udziale w rozprawach sgdowych w charakterze oskarzyciela
publicznego. Dotyczyto to gtéwnie tych funkcjonariuszy, ktoérzy nie mieli
doswiadczenia w tym zakresie, choC generalng zasadg przyjetg w referacie byto, iz
role oskarzyciela w postepowaniu sgdowym petnit funkcjonariusz, ktéry prowadzit
postepowanie przygotowawcze.

Wynagrodzenie funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej jest roznicowane ze
m.in. wzgledu na posiadane stanowisko stuzbowe. Im wyzsze jest to stanowisko, tym
wyzsze jest wynagrodzenie zasadnicze i jego pochodne obliczane na podstawie jego
wysokosci.

Juz w grudniu 2017 r. Naczelnik Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Szczecinie wystgpit z wnioskiem o mianowanie powoda na stopien
stuzbowy starszego rachmistrza. W uzasadnieniu wskazat, ze powod powierzone
obowigzki stuzbowe wykonuje sumiennie, planowo, skrupulatnie oraz w sposob
zaangazowany. Przydzielone zadania realizuje samodzielnie i terminowo,
wyrozniajgc sie wyjgtkowg umiejetnoscig organizacji pracy wiasnej. W czasie
petnienia stuzby dat sie pozna¢ jako osoba ustawicznie poszerzajgca swoje
umiejetnosci i kompetencje. Pozyskang wiedzg oraz doswiadczeniem chetnie dzieli
sie ze wspotpracownikami stanowigc wsparcie merytoryczne dla innych
funkcjonariuszy. Napotkane trudnosci wynikajgce z sytuacji nietypowych interpretuje
i realizuje w sposéb wzorowy. Sledztwa priorytetowe - terminowe oraz o wysokim
stopniu  ztozonosci pod nadzorem prokuratur przydzielone po innych
funkcjonariuszach, gdzie wystepuje nieprzecietne zréznicowanie i wielkos¢ materiatu
dowodowego, realizuje w sposob wysoce profesjonalny i terminowy. Z uwagi na
SWojg postawe i wzorowe zaangazowanie w wykonywane czynnosci ma pozytywny
wpltyw na prace innych funkcjonariuszy a przez to na dziatanie komorki
dochodzeniowo - $ledczej. Od poczatku swojej pracy w referacie wystepuje w
charakterze oskarzyciela publicznego przez sgdami, w sposéb profesjonalny
reprezentujgc Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w

Szczecinie, w tym w postepowaniach kontradyktoryjnych.
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W roku 2018 Naczelnik Zachodniopomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w
Szczecinie wystgpit o awans powoda na stanowisko stuzbowe eksperta.

Sam powdd wystgpit 0 awans na stanowisko juz starszego eksperta Stuzby
Celno-Skarbowej we wrzesniu 2019 r. Powotat sie przy tym na nieréwne traktowanie.
Jednak Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Szczecinie tego wniosku nie
uwzglednit. Wskazat, ze na rozpoznanie czeka wniosek o awans powoda na
stanowisko eksperta. Racjonalne postepowanie w zakresie przyznawania awansow
dla funkcjonariuszy, w ramach obowigzujgcego prawa i posiadanych $rodkéw
finansowych, nie moze by¢ uznawane za nierowne traktowanie pracownikow.

W pismie z dnia 7 czerwca 2018 r. funkcjonariusze Referatu Dochodzeniowo-
Sledczego, w tym powdd, zwrécili sie do naczelnika urzedu z wnioskiem o
podwyzszenie stanowisk stuzbowych przez dopasowanie nadanych im stanowisk do
petnionych obecnie obowigzkéw oraz powierzonych uprawnien. Wskazali, ze
stanowiska stuzbowe zostaty im zaproponowane przez Dyrektora I1zby Administracji
Skarbowej w Szczecinie w maju 2017 r. Przyjmujgc propozycje stuzby nie znali
zakreséw obowigzkow i uprawnien, jakie zostang im powierzone. Po ich otrzymaniu
w czerwcu i lipcu 2017 r. stwierdzili, Ze nie réznig sie one od obowigzkow i uprawnien
ekspertow i starszych ekspertow. Majgc na uwadze przekazywane im w tamtym
czasie informacje o planowanym nowym wartosciowaniu stanowisk stuzbowych w
KAS, oczekiwali na przewartosciowanie nadanych stanowisk i dopasowanie do
powierzonych obowigzkow i uprawnien. Ostatecznie jednak dowiedzieli sie, iz w
Ministerstwie Finansow nie dziata zaden zespdt ds. wartosciowania stanowisk
funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej, dlatego podjeli decyzje o formalnym
wystgpieniu z wnioskiem o podwyzszenie stanowisk stuzbowych. Swoj wniosek
poparli tym, iz petnig stuzbe w Referacie Dochodzeniowo-Sledczym, w ktorym
znakomitg wiekszos¢ stanowig stanowiska eksperta. Wykonujg zadania o tej samej
ztozonosci i trudnosci co starsi eksperci, a niejednokrotnie wymagajgce wiekszej
wiedzy i doswiadczenia zawodowego, np. wystepowanie w charakterze oskarzyciela
publicznego przed sgdami, prowadzenie $ledztw pod nadzorem prokuratury.
Powierzone im uprawnienia w ramach reprezentowania urzedu swojg
samodzielnoscig w znacznym stopniu odbiegajg od uprawnien funkcjonariuszy i

pracownikow petnigcych stuzbe/pracujgcych w komoérkach podlegtych naczelnikowi
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oraz od uprawnien funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w innych referatach
Dochodzeniowo - Sledczych Urzedéw Celno-Skarbowych. To wigze sie z petng
samodzielnoscig pracy wtasnej oraz ponoszeniem odpowiedzialnosci zaréwno
materialnej jak i zawodowej, posrednio rowniez przez przetozonych. Petnigc swojg
stuzbe wkfadajg w prace tyle samo energii, zaangazowania oraz zdrowia, co ich
koledzy i kolezanki eksperci i starsi eksperci. Wynagrodzenie, ktore otrzymujg
obecnie wptywa nie tylko na ich terazniejsze mozliwosci nabywcze, ale przede
wszystkim na wysokosS¢ przyszitych swiadczen emerytalnych, z ktérych bedg
utrzymywac sie wiele lat po zakohczeniu stuzby i od ktorych bedzie zalezat poziom
ich zycia.

Motywem sporzgdzenia tego pisma byta frustracja jego autoréw wynikajgca z
realizacji za nizszg pensje takich samych zadan, ktére wykonywali funkcjonariusze
na wyzszych stanowiskach stuzbowych.

Powdd uzyskat awans na stanowisko eksperta z dniem 1 grudnia 2019 r. W
dniu 18 marca 2021 r. stosunek stuzby powoda ustat w zwigzku z nabyciem przez
niego uprawnien emerytalnych.

W okresie od 1 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2021 r. wystepowata réznica w
wysokos$ci wynagrodzenia powoda i J. P., czy kolejnym starszym ekspertem W. S..
To réwniez skutkowato réznicg w wysokosci nagrdod rocznych. W sumie w okresie od
czerwca 2017 r. do wrzesnia 2019 r. réznica w wynagrodzeniu powoda i J. P.
wyniosta 47.995,65 zt oraz 0 5.183,53 zt powdd otrzymat nizsze nagrody roczne za
lata 2017-2020.

W pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Izbie Administraciji
Skarbowej w Szczecinie powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 33.564 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
31.436 od dnia 2 pazdziernika 2019 r. do dnia zapfaty i od kwoty 3.192 zt od dnia
whniesienia powodztwa do dnia zaptaty, o uksztattowanie tgczgcego strony stosunku
pracy poprzez ustalenie, ze miesiecznie wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie
wyzsze o kwote 1.064 zt, a zajmowane przez niego stanowisko to starszy ekspert
oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym zaréwno Sad Rejonowy jak i Sad

Okregowy uznaty powddztwo za uzasadnione.
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Sad odwotawczy zaznaczyt, ze z zeznan Swiadkow wynikato, ze powdd
zajmowat sie wszystkimi sprawami, a przy ich przydzielaniu nie liczyto sie stanowisko
jedynie doswiadczenie funkcjonariusza. Powdd prowadzit sprawy skomplikowane, w
tym te z ktorymi tgczone byty sprawy innych osob. Przydzielenie spraw
skomplikowanych funkcjonariuszowi z nizszym stanowiskiem dawato nastepnie
podstawe do wnioskowania o awans. Mtodsi eksperci wykonywali doktadnie te same
zadania co eksperci i starsi eksperci, otrzymujgc uposazenie nizsze o 1.200 zt i
dlatego czuli sie pominieci. Wykonywali takie same czynnosci, przestuchiwali,
popodpisywali akty oskarzenia, wystepowali przed sgdami - wszyscy funkcjonariusze
mieli te same zdania bez wzgledu na stanowisko. Powod rowniez wykonywat zadania
o tej samej wartosci, co eksperci jak i starsi eksperci, a mimo to byt od nich duzo
gorzej wynagradzany.

Sad Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy stusznie zauwazyt, iz ustawa o
Krajowej Administracji Skarbowej z 16 listopada 2016 roku nie zawiera postanowien
chronigcych funkcjonariuszy celno-skarbowych przed nieréwnym traktowaniem w
petnieniu stuzby. Kwestii tej nie kwestionowaty réwniez strony. Dlatego tez Sad
drugiej instancji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, iz art. 32 Konstytucji determinuje
konieczno$¢  prokonstytucyjnej interpretacji  obowigzujgcych  przepiséw,
sprawdzajgcej sie do mozliwosci stosowania norm dotyczgcych danej kwestii, a
ujetych w innych aktach prawnych. Przepis art. 32 ust. 1 stanowi bowiem, ze wszyscy
sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. W ust. 2 wskazano natomiast, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w
zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Biorgc
za podstawe art. 32 Konstytucji Sgd pierwszej instancji stusznie uznat, iz w
odniesieniu do funkcjonariuszy celno-skarbowych powinno mie¢ zastosowanie
unormowanie zawarte w kodeksie pracy, albowiem stosunek stuzby, podobnie jak
stosunek pracy, jest jedng z form szeroko pojetego zatrudnienia.

Sad Okregowy wskazat, ze przydzielenie funkcjonariuszom spraw o zblizonej
ztozonosci, wymagajgcych podobnego naktadu pracy bez uwzglednienia
posiadanego przez nich stanowiska stuzbowego skutkowato tym, ze doszto do ich
nierownego traktowania. Wykonujgc bowiem zadania o tej samej wartosci byli

odmiennie wynagradzani. W tej sytuacji zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, iz powdd
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wykazat szkode, faktyczny zakres jego zadan i obowigzkéw jako miodszego
eksperta.

Podkreslit rowniez, ze w swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nie bylo zadnych watpliwosci co do tego, ze funkcjonariusze z [...] Referatu
Dochodzeniowo - Sledczego posiadali ten sam zakres obowigzkéw, bez wzgledu na
stanowisko stuzbowe, co wiecej samo stanowisko stuzbowe nie odzwierciedlato ich
doswiadczenia w prowadzeniu postepowan o przestepstwa i wykroczenia, w tych
skarbowe i petnieniu roli oskarzyciela publicznego. Zostali oni podzieleni na dwie
grupy, z ktorych jedna zajmowata sie prowadzeniem postepowan o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe w zakresie hazardu, a druga pozostatymi (przestepstwami i
wykroczeniami). Powdéd zostat przydzielony do pierwszej z nich, przy czym pomiedzy
tymi sprawami nie zachodzita zadna roznica jezeli chodzi o ztozono$¢ tych spraw.
Powdd pracujgc na stanowisku miodszego eksperta wykonywat obowigzki, ktore
nierzadko byty zbiezne z zakresami obowigzkow funkcjonariuszy na stanowiskach
eksperta, a nawet starszego eksporta. Co wiecej zdarzyly sie sytuacje, kiedy powdd
szkolit funkcjonariuszy zajmujgcy stanowisko eksperta w zakresie zachowania na sali
rozpraw sgdowych i innych czynnosci procesowych bgdz sledczych. Uwadze Sadu
nie uszto takze, iz sprawy co do ktérych mozna byto sie spodziewac, ze bedg bardziej
skomplikowane i czasochionne, kierownik referatu starat sie przydzielaé
konkretnemu funkcjonariuszowi kierujgc sie w tym wzgledzie doswiadczeniem, nie
zas wyzszym stanowiskiem.

W tej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze zakres obowigzkdéw i uprawnien
powoda pracujgcego na stanowisku mtodszego eksperta formalnie byt taki sam jak
zakres zadan funkcjonariuszy pracujgcych na stanowiskach eksperta, a nawet
starszych ekspertéw. Powyzsze postepowanie niewatpliwie naruszyto obowigzek
rébwnego traktowania, aktualizujgc odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanego
wobec powoda. Zauwazyt przy tym, ze naruszenie obowigzku rownego traktowania
nie wynikato z arbitralnej decyzji przetozonych powoda, ale z przepisow ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej, réznicujgcych wysokos¢ wynagrodzen w
zalezno$ci o posiadanego stanowiska stuzbowego. Ostatecznie tak tez sie stato,
gdyz z dniem 1 grudnia 2019 r. powdd uzyskat awans na stanowisko stuzbowe

eksperta.



| PSKP 9/24 10

Powyzsze przesadzito o uznaniu powodztwa i dalej o oddaleniu apelaciji
pozwanego.

Zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci w skardze kasacyjnej
pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to: 1/ art. 112, art. 113, art. 1832
§1,2i3, art. 18 § 1 pkt 2, art. 183 §1 i 3, art. 183 oraz art. 5 k.p. w zwigzku z
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez (-) niewtasciwg wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze przepisy te majg zastosowanie - w drodze analogii - do roszczen
odszkodowawczych funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej zwigzanych 2z
nierownym traktowaniem w ramach stosunku stuzbowego, podczas gdy
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej (lub innej stuzby mundurowej) nie posiada
statusu pracownika (art. 2 k.p.), w zwigzku z czym do sytuacji prawnej
funkcjonariusza nie stosuje sie norm prawa pracy (o ile ustawa nie zawiera
wyraznego odwotania), a zachodzgce miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem stuzby
(stosunkiem  administracyjnym) istotne rdznice  przemawiajg  przeciwko
analogicznemu stosowaniu norm kodeksu pracy do sytuacji prawnej funkcjonariusza;
(-) niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przepisy te stanowig
podstawe roszczen zwigzanych z nierbwnym traktowaniem oraz przyjeciu, iz w
sprawie doszto do nierobwnego traktowania, podczas gdy roszczenie
odszkodowawcze wywodzone z tych przepisOw uzasadnione moze by¢ jedynie w
sytuacji zaistnienia (wykazania) dyskryminacji, nie zas w razie naruszenia zasady
rbwnego traktowania pracownikédw, a w sprawie nie nastgpit przypadek
dyskryminacji, poniewaz zroéznicowanie uposazen wynikato z obiektywnych
kryteridw; 2/ art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5i 6, art. 4 pkt 2, art. 13 ust. 1
2, art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 16 ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 1175 ze zm., dalej: ,ustawa réwnosciowa”) poprzez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na catkowitym pominieciu przepisow wynikajgcych z
ustawy réwnosciowej oraz rozpoznaniu roszczenia powoda (wadliwie) w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy, podczas gdy przepisy ustawy roéwnosciowej stanowig
materialnoprawng podstawe oceny roszczenia zgtoszonego sprawie, w zwigzku z
czym roszczenie powoda - wobec niewykazania (a nawet niewskazania) wymaganej

ustawa przestanki, tj. braku powotania sie na jakiekolwiek kryterium, z uwagi na ktére
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miato dojs¢ do nierownego traktowania - powinno ulec oddaleniu; 3/ art. 24 § 2,
art. 417 § 1 oraz art. 471 k.c., poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
uwzglednieniu roszczenia powoda, podczas gdy w sprawie nie zaistniaty (nie zostaty
wykazane) przestanki, ktére uzasadniatyby roszczenie powoda w swietle przepiséw
dotyczgcych dobr osobistych, odpowiedzialnosci deliktowej lub kontraktowe;j.

Skarzgcy wnidést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Szczecinie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami, o ktérych stanowi art. 98 § 11 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c., a wiec,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Stosownie do art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), wszyscy sg wobec prawa
réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne. Nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny.

Adekwatnie do art. 112, art. 113, art. 18%2 § 1, § 2 i § 3, art. 183> § 1 pkt 2,
art. 18% § 1 § 3, art. 1834 art. 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.), pracownicy majg rowne prawa z
tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw; dotyczy to w
szczegolnosci réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Jakakolwiek
dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnosci ze

wzgledu na ptec¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religie, narodowos¢, przekonania
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polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym
lub w niepetnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. Pracownicy powinni
by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow
zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na ptec, wiek,
niepetnosprawnos¢, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynaleznos¢ zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng,
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w § 1. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z
jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub mogtby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Za naruszenie zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie
przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w
art. 18%2 § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci : niekorzystne uksztattowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych swiadczenh zwigzanych z pracg. Pracownicy
majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej warto$ci. Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie
wymaga od pracownikow porownywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych
dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg i
doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Jezel
stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow regulujg przepisy szczegolne,
przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami.
Natomiast stosownie do art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5i pkt 6, art. 4 pkt 2, art. 8 ust. 1
pkt 2, art. 13 ust. 1 i ust. 2, art. 14 ust. 2 i ust. 3 i art. 16 ustawy z dnia 3 grudnia

2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
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traktowania (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1175), ustawe stosuje sie do os6b
fizycznych oraz do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng. llekro¢ w ustawie jest mowa
0 : nierownym traktowaniu - rozumie sie przez to traktowanie osob fizycznych w
sposob bedacy jednym lub kilkoma z nastepujgcych zachowan: dyskryminacjg
bezposrednig, dyskryminacjg posrednig, molestowaniem, molestowaniem
seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajgcym z
odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego lub podporzgdkowania sie
molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu, oraz zachecanie do takich zachowan
i nakazywanie tych zachowan; zasadzie rownego traktowania - rozumie sie przez to
brak jakichkolwiek zachowan stanowigcych nieréwne traktowanie. Ustawe stosuje
sie w zakresie : warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Zakazuje sie nierbwnego traktowania oséb
fizycznych ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,
wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng w
zakresie : warunkoéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, w tym w szczegdlnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania
zostata naruszona, ma prawo do odszkodowania. W sprawach naruszenia zasady
réwnego traktowania stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2024 r., poz. 1061). Kto zarzuca naruszenie zasady rownego
traktowania, uprawdopodobnia  fakt jej naruszenia. W  przypadku
uprawdopodobnienia naruszenia zasady rownego traktowania ten, ktéremu
zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowigzany wykazaé, ze nie dopuscit sie jej
naruszenia. Dochodzenie roszczeh na podstawie niniejszej ustawy nie pozbawia
prawa do dochodzenia roszczen na podstawie przepisdw innych ustaw.

Stosownie do art. 23, art. 24 § 2, art. 417 § 1 i art. 471 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 ze zm.),
dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,

nietykalno§¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
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racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostata wyrzadzona szkoda majgtkowa, poszkodowany moze zgdac jej naprawienia
na zasadach ogolnych. Za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej ponosi odpowiedzialnos¢
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujgca te wkadze z mocy prawa. Dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Przepis art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1948), stanowi, ze propozycja petnienia stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej
stanowi decyzje ustalajgcg warunki petnienia stuzby. W terminie 14 dni od dnia
przyjecia propozycji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Natomiast
przepisy art. 190, art. 192-198 oraz art. 254 pkt 11 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.)
dotyczg stanowisk i stopni stuzbowych funkcjonariuszy (w tym: korpusy i stopnie
stuzbowe, trwatos¢ stopni stuzbowych, przestanki utraty stopnia stuzbowego, organy
pozbawiajgce i obnizajgce stopnie stuzbowe, przywrdcenie stopnia stuzbowego,
mianowanie na wyzszy stopien stuzbowy, mianowanie funkcjonariusza innej stuzby
na rownorzedny stopien w Stuzbie Celno-Skarbowej oraz odpowiedzialnosc
dyscyplinarng funkcjonariuszy, w tym zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy celno-skarbowych, w szczegolnosci za stosowanie dyskryminaciji,
molestowania oraz mobbingu w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy). W tym
zakresie nalezy réwniez wskazac¢ na przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 27 lutego 2017 r. w sprawie stanowisk stuzbowych funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej, trybu awansowania oraz dokonywania zmian na
stanowiskach stuzbowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1941).

Istota sporu polegata na ustaleniu dla funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej
wiasciwej regulacji w odniesieniu do kwestii nierownego traktowania (w tym

przypadku nierébwnego traktowania w zatrudnieniu), a nastepnie potwierdzeniu lub
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zaprzeczeniu, ze takie nierowne traktowanie (dyskryminacja) miata miejsce w
stosunku do S. S..

W ocenie Skarzgcej, w sprawie wystepuje wskazane wyzej istotne
zagadnienie prawne, ponadto problematyke ochrony przed nieréwnym traktowaniem
funkcjonariuszy stuzb mundurowych reguluje wskazana juz ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania (ustawa rownosciowa).

W ocenie Pozwanego, stanowisko Sgdéw obydwu instancji co do mozliwosci
zastosowania w stosunku do roszczenia Powoda wobec Pozwanego art. 18%
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP jest prawidtowe.

Zgodnie z doktryng, (...) z istoty dyskryminacji wynika przyznanie ochrony
prawnej osobom fizycznym. Nieréwnym traktowaniem jest bowiem réznicowanie
sytuacji jakiegos podmiotu ze wzgledu na jego osobiste cechy, takie jak pteé, wiek,
niepetnosprawnos¢, religia, wiek, orientacja seksualna, stan zdrowia, tozsamosc¢
piciowa, poglady polityczne czy pochodzenie narodowe (zob. komentarz do art. 3
ustawy). Nie ulega watpliwosci, ze przymioty takie mogag przystugiwac jedynie osobie
fizycznej, gdyz zwigzane sg z elementami tozsamosci cztowieka. Ochrona przed
nierownym traktowaniem dotyczy wszystkich osob fizycznych i nie jest zalezna od
jakichkolwiek warunkéw, takich jak chociazby zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Oznacza to, ze w réwnym stopniu chronione sg osoby bez wzgledu na wiek czy fakt
bycia osobg ubezwtasnowolniong w jakimkolwiek stopniu. Réznica dotyczyta bedzie
jedynie kwestii procesowych, tzn. mozliwosci samodzielnego dochodzenia przez
takg osobe pokrzywdzong roszczen w postepowaniu sgdowym (M. Kufak [w:] Ustawa
0 wdrozeniu niektorych przepisdw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania.
Komentarz, red. K. Kedziora, K. Smiszek, Warszawa 2017, art. 2). Pojecie ,stosunek
stuzbowy”, nazywane takze od dawna ,stosunkiem stuzby panstwowej”, pojawito sie
na dobre w ustawodawstwie i doktrynie prawniczej w XIX w. Jego powstanie byto
Zwigzane z procesem regulowania prawem powszechnie obowigzujgcym sytuacji
prawnej oséb pozostajgcych w stuzbie panstwowej (publicznej). Wtedy wiasnie
zaczeto wyraznie ksztattowac ich status prawny. Osoby te przez pozostawanie w
stuzbie panstwowej nie umniejszaty swojej ogolinej podmiotowosci prawnej, lecz tylko

z racji wykonywania okreslonych funkcji publicznych znajdowaty sie w swoistym
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potozeniu prawnym, ktérego wyrazem byly szczegolne prawa i obowigzki. Pojecie
,stosunek stuzbowy” wyraza zatem relacyjne okreslenie wiezi tgczacych szeroko
rozumiane panstwo z pewnymi osobami na tle wykonywania przez nie funkcji
publicznych (zadan i kompetencji ze sfery wiadzy publicznej i wynikajgcych z nich
uprawnien funkcjonariuszy). Zarowno szeroko rozumiane panstwo, jak i te osoby
pozostajg przy tym we wzajemnym sprzezeniu. Stosunki stuzbowe majg wiec
charakter w petni normatywny. Tak rozumiane ,stosunki stuzbowe” w zasadzie
odpowiadajg wyksztatconej w nauce prawa kategorii ,stosunku prawnego”. W ujeciu
modelowym ,stosunek prawny”, podobnie jak kategoria ,sytuacji prawnej”, to pojecia
— narzedzia prawoznawstwa, za pomocg ktérych mozna opisywa¢ obowigzujgce
prawo w niektérych gateziach prawa. W prawie cywilnym i w prawie administracyjnym
od lat stuzg do analizy zjawisk i stanéw prawnych. Stgd tez wyrdznia sie jako
podstawowe  stosunki  cywilnoprawne  (prywatnoprawne) oraz  stosunki
administracyjnoprawne (publicznoprawne). W niektorych kompleksowych gateziach
prawa wyrdznia sie takze charakterystyczne i swoiste dla tych gatezi stosunki
prawne, np. stosunki pracy. Witasnie miedzy tymi ostatnimi dwoma rodzajami
stosunkdéw prawnych nalezy upatrywac specyfiki stosunkow stuzbowych. Prima facie
mozna przyjaé, ze stosunki stuzbowe stanowig w duzej mierze stosunki o
charakterze administracyjnoprawnym, bo przez swoje ratio legis oddajg pozycje
prawng jednostki wobec wtadzy publicznej na tle wykonywania stuzby publicznej, z
tym zastrzezeniem, ze zawierajg one tez pewne elementy charakterystyczne dla
stosunkdéw pracy, gdyz dotyczg pozostawania w zatrudnieniu. Niewatpliwie kreujg
one podstawy swoistego zatrudnienia. Cho¢ na gruncie nauki prawa pracy wystepuje
tzw. teoria stuzby, wedle ktorej nastgpito zblizenie stosunkow pracy i stosunkow
stuzbowych, to jednak jest to zatrudnienie nieodpowiadajgce w petni konstrukgciji
typowych stosunkéw pracy. Na tle stuzbowych stosunkéw pracowniczych stosunki
stuzbowe mogg by¢ uznane za forme szeroko rozumianego zatrudnienia
niepracowniczego. Bez watpienia kreuja bowiem zatrudnienie
administracyjnoprawne. Niepracownicze stosunki stuzbowe sg zatem stosunkami o
charakterze administracyjnoprawnym. Na tle stosunkéw pracy sg one wtedy
stosunkami stuzbowymi sensu stricto. Dla okreslenia ich istoty kluczowe znaczenie

ma pojecie ,stuzba”, ktérg determinuje specyfika zatrudnienia osoby w charakterze
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funkcjonariusza stuzby mundurowej czy Zzotnierza zawodowego. tagczy jg z
podmiotem zatrudniajgcym relacja prawna o charakterze administracyjnoprawnym.
Jej zrédtem jest jednostronny akt administracyjny, ktérego konstrukcja wywodzi sie z
prawa administracyjnego. Zatrudnienie w ramach stuzby odbywa sie przy tym w
warunkach dobrowolnego podporzgdkowania, jednak przy zapewnieniu znacznej
dyspozycyjnosci osoby wobec podmiotu zatrudniajgcego. Przy czym tre$¢ aktu
administracyjnego nie wyznacza warunkow petnienia stuzby, albowiem wynikajg one
bezposrednio z przepiséw prawa, ktére majg charakter bezwzglednie obowigzujacy
i wprost ksztattujg sytuacje prawng osoby pozostajgcej w stuzbie. Warunki stuzby nie
obejmujg tylko podlegtosci stuzbowej i poddania sie znacznej dyspozycyjnosci, ale
mogq ogranicza¢ powszechne prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, w tym zasade
in dubio pro libertate. Wykonywanie stuzby odbywa sie przy tym w warunkach
znacznego zwigzania, jednak takze po stronie panstwa, czego wyrazem jest
zamierzona trwatos¢ stosunkow stuzbowych wyznaczona warunkami i wymogami
dotyczgcymi zwolnienia ze stuzby, w tym w ramach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Ceng za te ograniczenia sg przywileje socjalne oraz niejednokrotnie
odmienne zasady ponoszenia odpowiedzialnosci majgtkowej. Praktyczna realizacja
stuzby obcigza przy tym panstwo jako catosé¢, a nie konkretng jednostke
organizacyjng, w ktorej odbywa sie zatrudnienie. Niemniej jednak na pojecie
»Stosunki stuzbowe” mozna patrze¢ nie tylko z subiektywistycznego punktu widzenia,
ale takze przez pryzmat obiektywnego systemu prawnego. Pojecie prawne ,stosunki
stuzbowe” oddaje pewien fragment porzgdku prawnego, ktérego nie da sie opisac za
pomocg teorii stosunku prawnego. Mogg bowiem wystepowac¢ zdarzenia prawne,
ktére bedg powodowaé niezalezne zmiany sytuacji prawnej szeroko rozumianego
panstwa albo niezalezne zmiany sytuacji prawnej osdb potgczonych z szeroko
rozumianym panstwem w zwigzku z wykonywaniem przez nie funkcji publicznych, co
odbywa sie bez wptywu na dotychczasowg tres¢ relacji zachodzgcej miedzy tymi
podmiotami. W tym znaczeniu stosunki stuzbowe to takze okreslony przedmiot
regulacji prawnej. W sensie normatywnym zakres pojecia ,stosunki stuzbowe” oddaje
kompleks norm prawnych, ktéry pozwala niewatpliwie uznac stosunki stuzbowe za
odrebng instytucje prawng, a by¢ moze nawet szerszg sfere regulacji prawnej w

postaci ,dziatu prawa”, bez wchodzenia tu w dywagacje dotyczgce ewentualnej jego
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nazwy. W aspekcie dogmatycznoprawnym zas pojecie ,stosunku stuzbowego” moze
by¢ opisane za pomoca kategorii stosunku prawnego. W sSwietle poje¢ i konstrukciji
teoretycznych prawoznawstwa ,stosunkom stuzbowym” najblizej bowiem do
kategorii ,stosunku prawnego”. Za T. K. mozna przyja¢, ze jest to kategoria stosunku
prawnego zachodzgcego miedzy okreslonymi podmiotami, ktérego trescig sg prawa
i obowigzki stron, a przedmiotem zachowanie wymagane od osoby zobowigzanej,
odniesione do tresci stuzby, regulowane przepisami prawa publicznego
(administracyjnego, konstytucyjnego), a takze przepisami prawa pracy (J. Dobkowski,
Rozdziat | Charakter prawny stosunku stuzbowego [w:] Zatrudnienie funkcjonariuszy
publicznych na podstawie stosunku stuzbowego, red. K. W. Baran, J. Dobkowski, W.
Witoszko, Warszawa 2024). Zasada rownosci to idea rownosci wyrazona w normach
prawnych, w tym w normach prawa miedzynarodowego, unijnego oraz krajowego.
Zasada rownosci jest jedng z podstawowych zasad nowozytnych porzgdkow
prawnych. Uznaje sie jg za zasade ogolng miedzynarodowego prawa praw cztowieka
oraz prawa Unii Europejskiej. Wiele konstytucji panstw wspotczesnych traktuje jg nie
tylko jako podstawe catej regulacji podstawowych praw i wolnosci, lecz takze jako
jedng z podstawowych zasad ustrojowych panstwa. Normy prawne statuujgce
0g0Ing zasade réwnosci sg konkretyzowane przez wiele uregulowan szczegétowych,
w tym odnoszgcych sie do dziedziny zatrudnienia. Dostrzegajgc fundamentalng role
zasady rownosci, nie mozna jednak zapomina¢ o tym, ze nie ma ona charakteru
absolutnego, co znajduje wyraz w uregulowaniach prawnych i jest uwypuklane w
orzecznictwie sgddw i trybunatow oraz w literaturze przedmiotu. Rownos$c¢ to bycie
jednakowym pod jakim$ wzgledem, m.in. pod wzgledem wielkosci, ilosci, jakosci,
wartosci. Rownosc¢ nie jest pojeciem tozsamym z identycznoscig, ktéra jest
réownoscig pod wszelkimi mozliwymi wzgledami. ,Rozrdznienie, rozdzielenie tych
dwoch pojec: rownosé i identycznos¢ jest szczegodlnie istotne, jesli méwi sie o
réwnosci ludzi. Réwnos¢ bowiem (pod pewnym wzgledem) nie oznacza braku
zréznicowania pod innymi wzgledami — wrecz je zaktada. Na istote zasady rownosci
wskazywat juz niejednokrotnie w swoich orzeczeniach polski Trybunat Konstytucyjny.
W orzeczeniu z 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, podkresla on, ze konstytucyjna
zasada réwnosci wobec prawa (rownosci w prawie) w ujeciu najszerszym obliguje do

tego, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie
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dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu byty traktowane réwno, bez
zréznicowania zarowno dyskryminacyjnego, jak i faworyzujgcego. Z drugiej strony
dopuszcza ona rézne traktowanie przez prawo réznych podmiotéw (adresatow norm
prawnych). Za istote ogolnej zasady réwnosci nalezy uznac: z jednej strony —
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw, ktére charakteryzujg sie w rownym
stopniu dang cechg relewantng, z drugiej zas strony — rézne traktowanie réznych
podmiotéw. Ta ogolna reguta znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do
zasady réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia, przyjmujgc, ze dziedzina
zatrudnienia to ogdt stosunkoéw prawnych zwigzanych z podejmowaniem i
wykonywaniem pracy. Prowadzi to do konstatacji, ze zasada rownego traktowania w
dziedzinie zatrudnienia zaktada: z jednej strony — jednakowe traktowanie osob
fizycznych podejmujgcych i wykonujgcych prace, ktére charakteryzujg sie w rwnym
stopniu dang cechg relewantng, z drugiej zas strony — rézne traktowanie oséb
fizycznych, w przypadku ktérych cecha relewantna wystepuje w réznym stopniu, oraz
os6b fizycznych nieposiadajgcych cechy relewantnej w ogole w poréwnaniu z
osobami, ktore takg ceche posiadajg. W obszarze zatrudnienia za ceche relewantng
mozna uzna¢: posiadanie okreslonych kwalifikacji zawodowych, jednakowe
wykonywanie (pod wzgledem ilosci i jakosci) jednakowej pracy w ramach jednakowej
formy prawnej czy tez jednakowy przebieg dotychczasowego zatrudnienia.
Urzeczywistniajgc zasade réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia, nalezy
zapewni¢ w szczegoélnosci rowny dostep do zatrudnienia, réwne traktowanie w
procesie zewnetrznej lub wewnetrznej rekrutaciji, rowne traktowanie w zakresie
prawa do wynagrodzenia i innych warunkow zatrudnienia oraz rowne traktowanie w
zakresie doboru do zwolnienia i na etapie rozwigzywania stosunkow zatrudnienia.
Uznajgc za stan pozagdany rzeczywistg rowno$¢ w dziedzinie zatrudnienia, nie mozna
poprzestawaé na wprowadzeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na okreslone
kryteria, przyczyny. Istotne sg rowniez uregulowania w przedmiocie dopuszczalnego
réznicowania w dziedzinie zatrudnienia (dopuszczalna dyferencjacja) oraz
uregulowania, ktére majg na celu wyréwnywanie faktycznych nieréwnosci w
dziedzinie zatrudnienia (uprzywilejowanie wyréwnawcze). W literaturze przedmiotu,
dostrzegajgc ciggte rozszerzanie sie zakresu podmiotowego i przedmiotowego

zasady rownego traktowania w dziedzinie zatrudnienia, trafnie uznaje sie jg za
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kategorie dynamiczng. W prawie miedzynarodowym, unijnym oraz w krajowych
porzadkach  prawnych ~mozna zaobserwowa¢ proces rozbudowywania
instrumentarium ochrony przed nierobwnym traktowaniem w dziedzinie zatrudnienia.
Nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez zjawiska interferencji systemoéw prawnych. Nie
ulega watpliwosci, ze ,dowarto$ciowanie” problematyki réwnego traktowania w
dziedzinie zatrudnienia w krajowych porzgdkach prawnych nastgpito w duzej mierze
za sprawg prawa miedzynarodowego oraz prawa unijnego, a w szczegolnosci tego
ostatniego. Do istotnych czynnikéw wptywajgcych na ksztatt normatywnej regulaciji
rownego traktowania w dziedzinie zatrudnienia w prawie krajowym nalezy zaliczy¢
réwniez: oddziatywanie (,promieniowanie”) rozwigzan zawartych w konstytucji na
szczegotowe rozwigzania w ustawodawstwie zwykilym, kodyfikacje krajowego prawa
pracy, transformacje ustrojowe, przemiany spoteczno-gospodarcze i kulturowe w
danym panstwie. Zakres oddziatywania tychze czynnikéw jest zréznicowany w
poszczegolnych panstwach. Ustawodawcy krajowi ciggle poszukujg najbardziej
adekwatnej metody regulacji problematyki réwnego traktowania, ktéra wykracza
poza obszar prawa pracy, poniewaz zatrudnienie to tylko jedna ze sfer zycia
spotecznego, w ramach ktorej nalezy zapewni¢ rowne traktowanie. Z uwagi na to
trudno odmdéwi¢ zasadnosci propozycjom, aby zagadnienia dotyczgce réwnego
traktowania, w tym w dziedzinie zatrudnienia, requlowac¢ w odrebnym akcie prawnym
(M. Szabtowska-Juckiewicz, Rozdziat | Zasada réwnego traktowania w dziedzinie
zatrudnienia i sankcje za jej naruszenie — miedzynarodowe oraz unijne standardy [w:]
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotu zatrudniajgcego za naruszenie
zasady rownego traktowania, Warszawa 2019). Problematyka réwnouprawnienia i
réwnego traktowania to jedno z najbardziej aktualnych wspdétczesnie zagadnien o
doniostym znaczeniu spotecznym. U podstaw regulacji ustanawiajgcych prawo do
rbwnego traktowania lezy przekonanie o koniecznosci zapewnienia kazdemu
gwarancji poszanowania godnosci ludzkiej, stanowigcej fundament praw i wolnosci
cztowieka. Bez watpienia dyskryminacja jest zagrozeniem dla godnosci cztowieka.
W ocenie Sadu Najwyzszego: ,Dyskryminacja jest nieuchronnie zwigzana z
naruszeniem godnosci cztowieka, ktérej poszanowanie jest nakazem nie tylko
prawnym (art. 30 Konstytucji RP; art. 112 k.p.), lecz rowniez moralnym”. Gorsze

traktowanie konkretnej osoby podyktowane jaka$ jej cechg osobistg, niemajgce
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obiektywnego uzasadnienia, wywotuje poczucie ponizenia. W zestawieniu bowiem z
innymi osobami, traktowanymi lepiej, osoba dyskryminowana odczuwa dyskomfort
spowodowany mniej korzystng sytuacjg, w jakiej sie znalazta. Ten z kolei czynnik
determinuje poczucie ponizenia, w rezultacie wywotujgc na ogét takze nizszg
samoocene. Jednym z obszarow, w ktorych dochodzi do naruszania zasady réwnego
traktowania, jest zatrudnienie. Dotyczy to zarbwno dostepu do zatrudnienia, jak i jego
warunkéw oraz zasad rozwigzania stosunku zatrudnienia. Jest to o tyle istotna
dziedzina zycia, ze przez prace cziowiek zyskuje satysfakcje i realizuje sie jako
osoba o okreslonej warto$ci zawodowej i spotecznej. Jesli wiec doznaje
dyskryminacji w zatrudnieniu, zagrozona jest jego godnos¢. Niezbedne zatem
okazato sie stworzenie odpowiednich rozwigzan prawnych stuzgcych realizacji reguty
rownego traktowania. Znaczenie tego zagadnienia dostrzezono na forum
miedzynarodowym i unijnym, czego wyrazem sg dos¢ rozbudowane regulacje
prawne, jak rowniez bogaty dorobek orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. W konsekwencji takze polski prawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie zasady rownouprawnienia i rownego traktowania do porzadku
prawnego, tak w drodze regulacji konstytucyjnych, jak i przez konkretne rozwigzania
ustawowe (Z. Goral, M. Kuba, Podstawy prawne zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu [w:] Z. Goéral, M. Kuba, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu
pracowniczym, Warszawa 2017). Do zatrudnionych niebedgcych pracownikami, a
Swiadczgcych prace np. na podstawie uméw cywilnoprawnych, mogg znalez¢
zastosowanie przepisy ustawy wdrozeniowej. Ustawa okredla obszary i sposoby
przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ptec,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng (art. 1 ust. 1). Katalog kryteriéw
dyskryminacyjnych ma charakter zamkniety. Ustawe stosuje sie m.in. w zakresie
podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,
przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych; warunkéw
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w
szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej; przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych,

organizacjach pracodawcow oraz samorzgadach zawodowych, a takze korzystania z
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uprawnien przystugujgcych cztonkom tych organizacji; dostepu i warunkdéw
korzystania z instrumentow rynku pracy i ustug rynku pracy okreslonych w ustawie o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oferowanych przez instytucje rynku
pracy oraz instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy oferowanych przez inne
podmioty dziatajgce na rzecz zatrudnienia, rozwoju zasobdw ludzkich i
przeciwdziatania bezrobociu, a takze z zabezpieczenia spotecznego (art. 4 ustawy
wdrozeniowej). Ustawa tworzy wtasne definicje (czesciowo tozsame lub zblizone do
definicji kodeksowych), formutuje nakazy i zakazy zwigzane z ochrong przed
nierownym traktowaniem, wreszcie okre$la roszczenia przystugujgce osobom,
wobec ktérych naruszono zasade rownego traktowania. Ustawa definiuje nieréwne
traktowanie jako traktowanie oséb fizycznych w sposéb bedgcy jednym lub kilkoma
Z nastepujgcych zachowan: dyskryminacjg bezposrednig, dyskryminacjg posrednia,
molestowaniem, molestowaniem seksualnym, a takze mniej korzystnym
traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym 2z odrzucenia molestowania lub
molestowania seksualnego Ilub podporzadkowania sie molestowaniu Iub
molestowaniu seksualnemu, oraz zachecaniem do takich zachowan i nakazywaniem
tych zachowan (art. 3 pkt 5 ustawy wdrozeniowej). Konsekwentnie jako zasade
rownego traktowania rozumie sie brak jakichkolwiek zachowan stanowigcych
nierowne traktowanie (art. 3 pkt 6 ustawy wdrozeniowej). Nie jest wiec ona prostym
odpowiednikiem sformutowanej w kodeksie pracy zasady réwnych praw (art. 112
k.p.). Ustawa wdrozeniowa zakazuje nieréwnego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualng w zakresie m.in.
podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia,
przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych; warunkdéw
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, w tym w
szczegolnosci w ramach stosunku pracy albo pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej; przystepowania i dziatania w 2zwigzkach zawodowych,
organizacjach pracodawcow oraz samorzgadach zawodowych, a takze korzystania z
uprawnien przystugujgcych czionkom tych organizacji; dostepu i warunkéw
korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy

wdrozeniowej). Zakazem sg objete rowniez zachecanie do nierownego traktowania
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lub nakazywania nierdwnego traktowania (art. 9 ustawy wdrozeniowej). Nie stanowi
natomiast naruszenia zakazu nieréwne traktowanie ze wzgledu na religie, wyznanie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w zakresie
podejmowania s$rodkow koniecznych w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa publicznego i porzadku, ochrony zdrowia lub ochrony wolnosci i
praw innych osob oraz zapobiegania dziataniom podlegajgcym sankcjom karnym, w
zakresie okreslonym w innych przepisach (art. 8 ust. 2 ustawy wdrozeniowej).
Wreszcie nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania podejmowanie
dziatah stuzgcych zapobieganiu nierdbwnemu traktowaniu lub wyréwnywaniu
niedogodnosci zwigzanych z nieréwnym traktowaniem, u podstaw ktérych lezy jedna
lub kilka przyczyn wskazanych jako potencjalne kryterium dyskryminacji (art. 11
ustawy wdrozeniowej). Kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata
naruszona, ma prawo do odszkodowania (art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej). Do
ustalania odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 13 ust. 2
ustawy wdrozeniowej). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ustawa wdrozeniowa
wyraznie ksztattuje caty mechanizm dochodzenia roszczen (na gruncie kodeksu
pracy zostat on czesciowo doprecyzowany w orzecznictwie sgdowym). Przede
wszystkim ustawa, expressis verbis, wymaga uprawdopodobnienia faktu naruszenia
zasady réwnego traktowania (art. 14 ust. 2 ustawy wdrozeniowej). Nastepnie
dochodzi do zmiany rozktadu ciezaru dowodu. Ten, ktéremu zarzucono naruszenie
zasady rownego traktowania, jest obowigzany wykazaé, Zze nie dopuscit sie jej
naruszenia (art. 14 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Skorzystanie z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania nie moze byc¢
podstawg niekorzystnego traktowania, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek
negatywnych konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystat (art. 17 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej). Dochodzenie roszczen na podstawie ustawy wdrozeniowej nie
pozbawia prawa do dochodzenia roszczen na podstawie przepiséw innych ustaw
(art. 16 ustawy wdrozeniowej) — (M. Wujczyk, L. Pisarczyk, Ochrona przed
dyskryminacjg zatrudnionych niebedacych pracownikami [w:] System Prawa Pracy.
Tom Ill. Indywidualne prawo pracy. Czes$¢ szczegdtowa., red. K. W. Baran, M.
Gersdorf, K. Rgczka, Warszawa 2021). Funkcjonariusze i zotnierze zawodowi muszg

cechowaC sie odwagg, silng osobowoscig i odpornoscig psychiczng. Swoje
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przymioty powinni jednak wykorzystywac¢ przy wykonywaniu zadan zapewniajgcych
bezpieczenstwo panstwu i obywatelom, a nie pozytkowac¢ na znoszenie zachowan
dyskryminacyjnych czy mobbingowych. Z uwagi na podporzgdkowanie stuzbowe
funkcjonariusze i zotnierze sg w wiekszym stopniu niz pracownicy narazeni na
niewtasciwe traktowanie ze strony przetozonych. Mimo tego pragmatyki stuzbowe, z
wyjatkiem ustawy o Stuzbie Wieziennej i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
nie zawierajg regulacji dotyczgcych zapobiegania zjawiskom dyskryminacji i
mobbingu badz przepiséw, ktore w sposdb generalny odsytatyby do aktow prawa
pracy lub prawa cywilnego. Podstawy dla ochrony funkcjonariuszy i zotnierzy przed
tymi negatywnymi zjawiskami znajdujg sie w innych aktach prawnych, m.in. w
przepisach kodeksu cywilnego o ochronie débr osobistych. Problematyke zakazu
dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia niepracowniczego od 1.01.2011 r.
reguluje ustawa z 3.12.2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie réwnego traktowania. Dwa lata pozniej wewnetrzne procedury
antydyskryminacyjne i antymobbingowe zaczety wprowadza¢ stuzby mundurowe. W
Sitach Zbrojnych RP przepisy majgce zapobiega¢ dyskryminacji i mobbingowi
znalazty sie w Regulaminie Ogolnym. Aby unikngé nieuzasadnionych roznic i
zmniejszy¢ liczbe aktéw prawa wewnetrznego, celowe bytoby podjecie prac nad
stworzeniem uniwersalnej procedury dotyczgcej tej materii. Z uwagi na odmiennosci
w charakterze i strukturze poszczegoélnych formacji zapewne nie datoby sie
wyeliminowac¢ wszelkich odrebnosci w tych procedurach, ale pozadane bytoby ich
mozliwie maksymalne ujednolicenie. Na wzoér art. 157 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Wieziennej w pozostatych pragmatykach stuzbowych nalezatoby zamiesci¢ przepis
naktadajgcy na przetozonych obowigzek przeciwdziatania mobbingowi. Ranga tego
obowigzku wymaga bowiem, aby nie wynikat on wprost tylko z aktow prawa
wewnetrznego. W przysztosci stosowna regulacja powinna znalez¢ sie w
postulowanej ustawie skupiajgcej przepisy ogolne dotyczgce stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy czy tez funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych. Pozgdane bytoby
rébwniez, aby ustawa taka zawierata regulacje poswiecong zakazowi dyskryminaciji,
ktora bedzie adekwatna do uwarunkowan stuzby w formacjach mundurowych.
Niezaleznie od mozliwosci skorzystania z  wewnetrznych  procedur

antydyskryminacyjnych i antymobbingowych funkcjonariusze i Zzotnierze moga
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dochodzi¢ swoich praw z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania i mobbingu
przed sgdem. Sprawy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Celno-Skarbowej sg rozpatrywane w sgdach pracy, a zotnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy z pozostatych formacji — w wydziatach cywilnych
sgdow. Ustawodawca powinien zdecydowaC sie na objecie spraw zotnierzy i
funkcjonariuszy z wszystkich stuzb kognicjg sgdow pracy, a takze jednoznacznie
okreslic, ze sg one procedowane wedtug regut obowigzujgcych w sprawach z
zakresu prawa pracy. Krok taki doprowadzitby do usuniecia nieuzasadnionej
racjonalnymi wzgledami dyferencjacji w zakresie standardu dochodzenia roszczen
na drodze sgadowej i poprawitby jakosC przepisow prawa przez zwiekszenie ich
precyzji (M. Czechowski, Prawne aspekty przeciwdziatania dyskryminacji i
mobbingowi w stuzbach mundurowych, PiP 2022, nr 6, s. 128-141).

Zgodnie z orzecznictwem, (...) O ile Dyrektywa 2000/78/WE precyzyjnie
okresla, w jakich przypadkach mamy do czynienia z dyskryminacjg, o tyle sankcje
pozostawia do regulacji krajowej (art. 17 Dyrektywy). Odszkodowanie zostato w nim
wymienione jako srodek przyktadowy; Dyrektywa wymaga jedynie, by sankcje miaty
charakter skuteczny, proporcjonalny i dolegliwy. Z pewnoscig takim srodkiem nie
pozostajg w odniesieniu do funkcjonariuszy przepisy art. 1832 i nast. k.p. Nie ma po
temu podstaw w tresci ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej.
W szczegdblnosci za sieganiem do Kodeksu pracy nie moze przemawiac tresc
samego art. 189 tej ustawy. Norma ta ma charakter procesowy, okreslajgc
wiasciwo$¢ sgdow pracy w sprawach o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy innych, niz wymienione w art. 188 ustawy. Nie oznacza to jednak, ze
w zakresie podstaw materialnoprawnych dla roszczeh mozna swobodnie siega¢ do
Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy nie zmierza do stwierdzenia, ze funkcjonariusze,
ktorzy doznali dyskryminacji w okresie przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. pozostajg poza ochrong prawng; ochrong w postaci roszczen
odszkodowawczych. Ochrony takiej domaga sie Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r., C-14/83, S. von Colson i E.
Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen), jednak i ten Trybunat nie okresla
szczegoOtowo podstawy prawnej roszczenia ale nakazuje jej poszukiwania w

przepisach prawa krajowego (wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 maja 2013 r., | PK
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262/12, LEX nr 1347821). Powdd jako funkcjonariusz pozostawat w stosunku
stuzbowym i tylko przepisy wtasciwe dla tego stosunku mogg by¢ podstawg oceny
jego powodztwa. Funkcjonariusz stuzby celnej nie jest pracownikiem w rozumieniu
Kodeksu pracy i nie ma do niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania
przepisow Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2022 r., | PK 209/18, OSNP 2021 nr 2, poz. 12 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 listopada 2012 r., | PK 163/12, LEX nr 1515356). Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej wprowadzity trzy rodzaje
rozwigzan prawnych dotyczgcych zmiany stosunku stuzbowego dotychczasowych
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w stosunek stuzbowy lub stosunek pracy w Stuzbie
Celno-Skarbowej. Pierwsze rozwigzanie mozna okresli¢ jako kontynuacje stosunku
stuzbowego. Nastepuje ona w nastepstwie ztozenia przez wtasciwy organ propozycji
petnienia stuzby na nowych warunkach jej petnienia (zgodnie z art. 165 ust. 7 w zw.
z art. 169 ust. 4 zd. 1 przepiséw wprowadzajgcych KAS). Propozycja petnienia stuzby
w Stuzbie Celno-Skarbowej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej ustalajgcej
warunki petnienia stuzby. Drugie rozwigzanie polega natomiast na wygasnieciu
dotychczasowego stosunku stuzbowego. Nastepuje ono w wyniku nieztozenia
funkcjonariuszowi  propozycji dalszego zatrudnienia lub w  przypadku
niezaakceptowania przez niego propozycji zatrudnienia albo petnienia stuzby w
okreslonym przez prawo terminie (zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2 przepisow
wprowadzajgcych KAS). W takim przypadku dochodzi do wygasniecia stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, ktore traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. Podstawe
do wydania w takiej sytuacji decyzji o zwolnieniu ze stuzby stanowi art. 170 ust. 1i 3
przepiséw wprowadzajgcych KAS w zwigzku z art. 276 ust. 1 i 2 ustawy o KAS.
Trzecie rozwigzanie polega na przeksztatceniu dotychczasowego stosunku
stuzbowego w stosunek pracy na skutek ztozenia dotychczasowemu
funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace i jej przyjecia.
Przyjecie przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej propozycji zatrudnienia i
przeksztatcenie, z dniem okreslonym w tej propozycji, dotychczasowego stosunku
stuzby w stuzbie przygotowawczej lub statej w stosunek pracy na podstawie umowy
o0 prace, nie wigze sie z obowigzkiem wiasciwego organu do wydania decyzji

orzekajgcej o zakonczeniu stosunku stuzbowego (wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z 27 wrzesnia 2019 r., | OSK 617/18, LEX nr 2865352). Strony
stosunku stuzbowego, zawierajgc umowe o prace (w wyniku przyjecia propozycji
zatrudnienia w mys$| ustawy wprowadzajgcej ustawe o KAS), jednoczesnie przyjmuja,
ze ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak "przeksztatcenie", w
ktorym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni (na przyktad odnowienie z art. 506
k.c.), lecz sytuacja, w ktérej poprzedni stosunek stuzby ulega zakonczeniu i strony
zawierajg nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u
podstaw uksztattowang ustawg alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy
przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie umowy o prace a wygasnieciem
stosunku stuzbowego. Wybor zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze
stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego,
wynikajgce w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako
pracownik, uzasadnia stwierdzenie, Zze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. Co wiecej, o ile mozliwe jest przeksztatcenie tego samego
stosunku prawnego przez zmiane jego warunkow i uznaniu, ze dochodzi do jego
kontynuacji na zmienionych warunkach, o tyle nie ma mozliwosci kontynuacji
administracyjnoprawnego stosunku prawnego przez zastgpienie go stosunkiem
cywilnoprawnym. W konsekwencji zakonczenie stosunku stuzbowego otwiera droge
do uznania zgdania funkcjonariusza o przywrocenie do stuzby (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2023 r., lll PSKP 19/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 98). Nie ma
podstaw do utozsamiania kazdego aktu dyskryminacji z naruszeniem godnosci
pracownika. W przypadku aktow pracodawcy o charakterze ogélnym, stanowigcych
dyskryminowanie posrednie (art. 1832 § 4 k.p.), dla przyjecia naruszenia dobra
osobistego w postaci godnosci pracownika niezbedne jest zastosowanie
dyskryminujgcego przepisu w stosunku do niego. Na gruncie obowigzujgcego prawa
nie ma podstaw do utozsamiania kazdego aktu dyskryminacji z naruszeniem
godnoséci pracownika (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., Il PK
111/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 126).

W rozpoznawanej sprawie, trzeba zwréci¢ uwage, ze juz na wstepie ustawy o
KAS, w art. 1 ust. 1 pkt 3 wskazuje sie na jej zakres przedmiotowy, ktéry okresla m.in.

warunki pracy i stuzby. Ustawa zatem juz na wstepie rozroznia pracowniczy stosunek
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pracy (pracownicy i urzednicy stuzby cywilnej) oraz stosunek stuzby (funkcjonariusze
stuzby celno-skarbowej). Ustawa Kodeks pracy rowniez na wstepie w art. 1 i w art. 2
wskazuje na zakres regulacji ustawy oraz definicje pracownika. Zgodnie z tymi
przepisami, Kodeks pracy okresla prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw.
Pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spofdzielczej umowy o prace. Brak w tej regulacji
zatrudnienia w ramach stosunku stuzby (mianowania stuzbowego). W zwigzku z tym,
ze Powdd pozostawat u Skarzgcej w stosunku stuzby, biorgc pod uwage wskazane
wyzej poglady doktryny, a zwtaszcza orzecznictwa, ochrony w sytuacji dotyczacej
nierbwnego traktowania, a dalej dyskryminacji nalezy poszukiwac¢ w innych, anizeli
Kodeks pracy, przepisach obowigzujgcego prawa. W przypadku poszukiwania takich
przepisbw w ramach ustawy Kodeks cywilny, nalezatoby wykaza¢ wtasciwe
przestanki w tym zakresie, a wiec wskazac jakie dobro osobiste zostato naruszone
(art. 23 k.c. i art. 24 § 2 k.c. — dobra osobiste i ich ochrona). Jednakze na
wczesniejszych etapach rozpoznania sprawy Powdd nie powotywat sie na
naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego. Rowniez nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem Skarzgcej, ze z uwagi na ewidentnie administracyjnoprawny charakter
stosunku stuzby Powoda, brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 471 k.c.
Dorobek orzeczniczy i pismiennictwo w tej materii mozna przetransponowacC na
regulacje dotyczgce mianowania na funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. W
orzecznictwie wielokrotnie podkresla sie, ze ,stosunki stuzby w stuzbach
mundurowych (w wojsku, w Policji, w Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, w
Agencji Wywiadu, w Stuzbie Wywiadu Wojskowego, w Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego, w Biurze Ochrony Rzadu, w Strazy Granicznej, w Panstwowej Strazy
Pozarnej, w Stuzbie Wieziennej i w Stuzbie Celnej) nie sg stosunkami pracy, a
administracyjno-prawnymi stosunkami stuzbowymi. Funkcjonariusze tych stuzb
petnig stuzbe na podstawie mianowania. Mianowanie w stuzbach zmilitaryzowanych
i mundurowych jest indywidualnym aktem administracyjnym, a wiec jednostronnym,
wltadczym  dziataniem organu  administracyjnego.  Funkcjonariusz  stuzb
mundurowych nie jest wiec pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p. Pracownikiem w
rozumieniu art. 2 k.p. i art. 76 k.p. jest osoba, ktéra w wyniku mianowania nawigzuje

stosunek pracy”. Skutkiem mianowania na stanowisko funkcjonariusza Stuzby
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Celno-Skarbowej jest powstanie stosunku stuzbowego o charakterze
administracyjno-prawnym (. Wotczak-Ciecierska [w:] Ustawa o0 Krajowej
Administracji Skarbowej. Komentarz, (red. A. Melezini, K. Teszner), Warszawa 2024,
art. 154; podobnie: A. Zdunek, Komentarz do art. 154 ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej [w:] Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz, (red. L.
Bielecki, A. Gorgol, Warszawa 2018, s. 520). W tym zakresie trzeba stwierdzi¢, ze
pracodawca Powoda nie byt wobec niego zobowigzany do wykonywania
okreslonego zobowigzania, w tym w zakresie do stosowania podwyzek, (o czym
mowa nizej) na mocy jakiego$ kontraktu. Powdd byt bowiem funkcjonariuszem
Stuzby Celno-Skarbowej petnigcym stuzbe u Skarzgcej na podstawie mianowania
jako aktu administracyjnego. Wreszcie, w sprawie nie zostaly wykazane przez
Powoda okolicznosci wystgpienia przestanki odpowiedzialnosci deliktowej, o ktorej
mowa w art. 417 § 1 k.c. (na co wskazuje Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng).
Konieczng przestankg do powstania odpowiedzialnosci deliktowej na podstawie
art. 417 § 1 k.c. jest bezprawnos¢ zachowania organu wtadzy publicznej, ktéra winna
by¢ udowodniona przez powoda zgodnie z ogdlnymi zasadami rozktadu ciezaru
dowodu (art. 6 k.c.), a art. 417 § 1 k.c. nie statuuje domniemania bezprawnosci.
Obowigzkiem procesowym powoda jest w tym przypadku przedstawienie twierdzen
o faktach oraz zaoferowanie dowodéw prowadzgcych do wykazania, ze dziatanie lub
zaniechanie organu wykonujgcego wtadze publiczng byto niezgodne z prawem
(bezprawne) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia 2022 r., | CSK
1668/22, LEX nr 3549667). W rozpoznawanej sprawie w tym wzgledzie Skarzgca
przy konhcu skargi kasacyjnej trafnie zauwaza, ze wobec Powoda miaty zastosowanie
okreslone pragmatyki stuzbowe w kwestii stanowisk stuzbowych i awanséw. Przepisy
w tym zakresie Powdd mogt prawnie wykorzystaé w czasie petnienia stuzby. Zwraca
sie przy tym uwage, ze awanse, a zwlaszcza podwyzki przewidziane w
pragmatykach stuzbowych sg narzedziem pracodawcy, ktory poprzez
wykorzystywanie tychze przepisow jest jako jedyny uprawniony do ksztattowania
polityki kadrowej i ptacowej w zaktadzie pracy, z uwagi na tylko i wytgcznie jego w
tym zakresie finansowg i dyscyplinarng odpowiedzialno$¢é. Pracownik lub
funkcjonariusz ma prawo domagac sie awansow lub zwiekszenia wynagrodzenia, ale

nastepuje to za zgodg pracodawcy, ktéry réwniez moze takiej zgody nie udzielic. W
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takiej sytuacji pracownikowi lub funkcjonariuszowi stuzg okreslone, przewidziane
prawem srodki. W tym przypadku réwniez Powod nie wykazat, ze dziatanie lub
zaniechanie organu wykonujgcego wtadze publiczng byto niezgodne z prawem
(bezprawne). Zgodnie z orzecznictwem, w pierwszej jednak kolejnosci Sad
Najwyzszy dostrzega koniecznos$¢ odniesienia sie po raz kolejny do zagadnienia
stosowania przepisow Kodeksu pracy (art. 1832 i nast. k.p.). Zostaty one bowiem
wskazane w skardze kasacyjnej. Zdaniem skarzgcego nalezato je uwzgledni¢ w
drodze analogii, majgc na uwadze, zasady wynikajgce z art. 32 Konstytucji. Teza ta
budzi powazne watpliwosci. Analogia w prawie stuzy wypetnianiu tzw. rzeczywistych
luk konstrukcyjnych w prawie tj. sytuacji, gdy przepisy nie regulujg niezbednych
elementow okreslonej instytucji (por. np. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa
2000, s. 209-210). Niezaleznie od tego, a moze przede wszystkim, wypada
przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny ostroznie podchodzi do wywodzenia
bezposrednich roszczen art. 32 Konstytucji. W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01 wskazuje, ze nie ma podstaw do samodzielnego stosowania
tej regulacji. Uznajgc prawo do rownego traktowania za konstytucyjne prawo
jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter niejako prawa "[...]
stopnia" ("metaprawa"), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi normami
prawnymi lub innymi dziataniami organow wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od
nich - niejako "samoistnie". Ma zatem takie zastosowanie, jakie wynika z regulacji
nizszego rzedu wprowadzajgcych zakazy dyskryminacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 maja 2013 r., | PK 262/12, LEX nr 1347821).

Biorgc powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszym
Sktadzie, w zakresie roszczen zwigzanych z nierébwnym traktowaniem (roszczenie
odszkodowawcze) a nastepnie ewentualng dyskryminacjg, stosuje sie przepisy
przywotanej wyzej ustawy rownosciowej (zwanej rowniez ustawg wdrozeniowa). Nie
wystepuje zatem w tym zakresie luka w prawie. To przepisy tej ustawy stanowig
materialnoprawng podstawe oceny roszczenia zgtoszonego Ww sprawie.
W zaskarzonym wyroku (jak rowniez w wyroku | instancji) nie dokonano analizy
zastosowania w sprawie tej wiasnie ustawy, co w rzeczy samej skutkowato
nastepczym zaniechaniem analizy zarzutéw powodztwa w omawianym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku ograniczono sie jedynie do lakonicznej akceptacji ustalen
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Sadu meriti. W omawianym zakresie sprawy nie mozna takze zgodzi¢ sie z
argumentem zawartym w dos¢ zwieztej odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze Powdd
nie wymagat analizy w aspekcie zgtoszonych w pozwie zgdan rozstrzygania na
podstawie ustawy rownosciowej/wdrozeniowej. W tym zakresie nalezy zwrdcic
uwage, ze (...)Przyjecie przez sad innej podstawy prawnej rozstrzygniecia niz
wskazana przez strony nie stanowi wyjScia poza granice zgdania wynikajgce z
art. 321 § 1 k.p.c., gdyz w procesie cywilnym dziata zasada da mihi factum, dabo tibi
ius. Wystgpienie powinnosci sgdu oparcia rozstrzygniecia na innej podstawie
prawnej niz wskazana przez powoda moze wynikac z okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2024 r., | CSK 4446/23, LEX nr
3742362).

Powyzsze wskazuje, ze w sprawie zaistniata przestanka wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$c¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]
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