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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. B.

przeciwko Szkole Podstawowej im. [...] w L.

0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z 27 wrzesnia 2018 r., przywrécit D. B. do
pracy w Szkole Podstawowej im. (...) w L. na dotychczasowych warunkach pracy i

ptacy w wymiarze 18/18 etatu oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki



4.438,44 zt z ustawowymi odsetkami od 4 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za wrzesien 2018 r. pod warunkiem podjecia pracy przez powodke
w Szkole Podstawowej im. (...) w L.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019 r., zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powodztwo.

W sprawie ustalono, ze D. B. zatrudniona zostata w Szkole Podstawowej w
L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od 10 lutego 2003 r. na
stanowisku nauczyciela kontraktowego wychowania fizycznego. Od 25 lipca 2006 r.
powodka posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego. Od 1
wrzesnia 2017 r. powddka stata sie nauczycielem osmioletniej Szkoty Podstawowe]
im. (...)w L.

Powddka uzyskata tytut magistra w zakresie wczesnoszkolnej edukacii
zintegrowanej oraz ukonczyta studia podyplomowe w zakresie gimnastyki
korekcyjnej, w zakresie oligofrenopedagogiki z rewalidacjag osob z gtebokim
uposledzeniem i w zakresie organizacji i zarzgdzenia ,Menedzer w Oswiacie”.

W lutym 2018 r. odbylo sie spotkanie zespotu nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej, na ktérym obecne byty nauczycielki uczgce we wszystkich
klasach | - lll pozwanej Szkoty (w szkotach filialnych i w L.). Byto to cykliczne
spotkanie tej grupy nauczycieli poswiecone biezgcym problemom edukacii
wczesnoszkolnej, na ktérym obecna byta rowniez dyrektorka pozwanej. R. P.
poinformowata, ze od wrzesnia 2018 r. nie zostanie utworzona klasa pierwsza w filii
w S. (brak naboru), natomiast, z uwagi na duzg liczbe dzieci, sg realne szanse na
utworzenie drugiego, dodatkowego oddziatu przedszkolnego. W nastepnym roku
szkolnym bedzie zwiekszony nabdér do klasy pierwszej tej fili, co umozliwi
utworzenie dwéch klas pierwszych. Informacja skierowana byfa przede wszystkim
do obecnej na spotkaniu powddki, ktora byta wowczas jedyng osobg ,oddajgcy”
klase trzecig w fili w S. Dyrektorka wskazata, ze nie bedzie mogta zapewnic
pensum dla powddki zgodnie z jej kwalifikacjami do nauczania wczesnoszkolnego i
dodatkowymi uprawnieniami. Powddka nie wyrazita Zadnego stanowiska na temat
zmiany warunkéw pracy i objecia oddziatu przedszkolnego od nowego roku
szkolnego, o$wiadczyta jedynie, ze podejmie decyzje w ciggu tygodnia. Termin ten

uptynat bezskutecznie. Dyrektorka zaproponowata objecie dodatkowego oddziatu



przedszkolnego w fili w S. rowniez pozostatym nauczycielkom edukacji
wczesnoszkolnej (z filii w S., jak tez z drugiej filii i ze szkoty w L.). Nauczycielki
oswiadczyty, ze nie wyrazajg zgody i ze jest to problem nauczycielek filii, gdzie nie
bedzie naboru do pierwszej klasy a bedzie dodatkowy oddziat przedszkolny. Po
dyskusiji nie doszto do wigzgcych ustalen, dyrektorka oswiadczyta, ze nie podejmie
decyzji co do dodatkowego oddziatu przedszkolnego, do czasu zadeklarowania sie
przez nauczycielki podjecia pracy w tymze oddziale.

Dnia 24 maja 2018 r. powddce, przebywajgcej na zwolnieniu chorobowym w
okresie od 23 do 25 maja 2018 r., doreczono pocztg pismo pracodawcy, w ktorym
dyrektor pozwanej Szkoty zwrdcita sie o zajecie stanowiska w sprawie
porozumienia stron zmieniajgcego warunki pracy. Do pisma zatgczone zostato
niepodpisane przez pracodawce ,porozumienie stron zmieniajgce warunki pracy lub
ptacy”, zgodnie z ktorym od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. powodka,
zatrudniona dotychczas na stanowisku nauczyciela w wymiarze 18/18 etatu, miata
by¢ zatrudniona na stanowisku nauczyciela oddziatu przedszkolnego w wymiarze
25/25 etatu. 29 maja 2018 r. powddka zwrdcita pracodawcy ,porozumienie stron
zmieniajgce warunki pracy lub ptacy” z adnotacjg, ze pismo, z ktérego wynikajg
propozycje zmiany warunkéw pracy lub ptacy nie jest podpisane, wobec czego
powodka wnosi 0 sprecyzowanie oswiadczenia ze wskazaniem przedstawiciela
szkoly, a po otrzymaniu wiasciwej oferty ustosunkuje sie merytorycznie do
propozycji pracodawcy.

W dniu 4 czerwca 2018 r. powddka odebrata nadane pocztg oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu stosunku pracy, awizowane 29 maja 2018 r.
Pracodawca rozwigzat z powodkg stosunek pracy za wypowiedzeniem
uptywajgcym 31 sierpnia 2018 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2215 ze
zm.), wskazujgc, jako przyczyne, zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby oddziatow w Szkole Podstawowej w L. z uwagi na brak rekrutacji do klasy
pierwszej w Szkole Filialnej w S. oraz brak porozumienia stron zmieniajgcego
warunki pracy ze stanowiska nauczyciela na nauczyciela oddziatu przedszkolnego

oraz wymiaru czasu pracy z 18/18 na 25/25 etatu.



Sad Okregowy ocenit, ze liczba 78 godzin nadliczbowych
(ponadwymiarowych) w roku szkolnym 2018/2019 nie powodowata, ze powddka
mogta mie¢ zapewniony etat, bowiem co do czesci przedmiotdow nauczania w
godzinach ponadwymiarowych nie miata kwalifikacji, co do pozostatych -
przydzielenie jej godzin ponadwymiarowych albo byto niekorzystne dla dzieci, albo
niekorzystne dla pracownika i pracodawcy.

W jego ocenie, dyrektorka pozwanej Szkoty, tworzgc arkusz organizacyjny
szkoty na rok 2018/2019, nie mogta liczy¢ na to, iz przy nieutworzeniu klasy
pierwszej powddka podejmie sie prowadzenia lekcji wychowania fizycznego.
Powddka juz w 2016 r. podejmowata srodki majgce na celu uniknigecie prowadzenia
lekcji wychowania fizycznego. Na chwile sporzadzania arkusza organizacji szkoty
na 2018/2019 rok, ze wzgledu na stan zdrowia, powddka w dalszym ciggu nie byta
zdolna do prowadzenia lekcji wychowania fizycznego. Racjonalny pracodawca nie
mogt przyjmowac, ze powoddka od 1 wrzesnia 2018 r. bedzie zdolna, po 2-letnigj
przerwie, prowadzi¢ takie zajecia. Wazne jest rowniez to, ze ostatecznie
prowadzenie tych zajeC zostato przydzielone innemu nauczycielowi ze szkoty w L.,
ktory nauczat juz wychowania fizycznego i miat do tego wiodgce kwalifikacje.

Nieutworzenie oddziatu pierwszego w placéwce szkolnej wymagato zmian
organizacyjnych w postaci przesuniecia nauczyciela do oddziatu przedszkolnego ze
wzgledu na duzg liczbe dzieci w wieku przedszkolnym. Zmiany te realizowane byty
zgodnie dobrze pojetym interesem pracodawcy, zaréwno organizacyjnym, w
dalszej kolejnosci réwniez interesem finansowym. W wyniku zaistniatej zmiany
organizacyjnej, z uwagi na obopdiny interes, dyrektorka pozwanej dgzyta do tego,
aby powodka, w trybie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, wyrazita zgode na
przeniesienie jej na inne stanowisko i dalej Swiadczyta prace na stanowisku
nauczyciela oddziatu przedszkolnego w wymiarze 25/25 etatu, dodatkowo z
dwiema godzinami nadliczbowymi zgodnie z kwalifikacjami powddki. Zdaniem Sadu
Okregowego, pismo z 23 maja 2018 r., podpisane przez dyrektora Szkoty, ktérego
zatgcznikiem byto porozumienie zmieniajgce, zadoscuczynito formie oswiadczenia
woli.

W rezultacie Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze zmniejszenie liczby

oddziatow pierwszych faktycznie uniemozliwito dalsze zatrudnienie D. B. w petnym



wymiarze, przy czym pozwana postuzyta sie czytelnym, transparentnym i
obiektywnym kryterium doboru do zwolnienia. Nie utworzono bowiem pierwszej
klasy w roku szkolnym 2018/2019, ktérg, zgodnie z przyjetg organizacjg pracy u
pozwanej, powinna objg¢ powddka. Sad podkreslit przy tym, powotujgc sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 549/00 (OSNP 2003 nr 11,
poz. 271), ze niemoznos¢ dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajecC nalezy
odnosi¢ do przedmiotu dotgd nauczanego przez nauczyciela, a wyjatkowo tylko
mozna bra¢ pod uwage inne przedmioty, do nauczania ktérych ma kwalifikacje,
jezeli w szkole wystepuje potrzeba dokonania zmian w tym zakresie, podyktowana
dobrem uczniéw lub brakami kadrowymi. Pozwana podjeta starania majgce na celu
zagwarantowanie powodce wykonywania pracy w oddziale przedszkolnym. Byto to
uzasadnione interesem pracodawcy, aby powddka chociaz przez okres jednego
roku uczyta w oddziale przedszkolnym, jednocze$nie zachowujgc petny etat i
mozliwos¢ nauczania od roku szkolnego 2019/2020 nowej klasy pierwsze;.

Sad podkreslit takze, ze powodka ze wzgledu na to, ze uczestniczyta w
spotkaniu 28 lutego 2018 r., wiedziala o zmianach reorganizacyjnych w Szkole
Filialnej w S. w roku szkolnym 2018/2019.

Sad Okregowy zauwazyt, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu powddce
stosunku pracy zostato ztozone 4 czerwca 2018 r., lecz podkreslit, Zze skrécenie
okresu wypowiedzenia w wypowiedzeniu ztozonym nauczycielowi w czerwcu nie
oznacza, ze wypowiedzenie jest niezgodne z prawem i daje uprawnienie do
dalszego zatrudnienia w kolejnym roku szkolnym. Nauczycielowi, ktéremu
pracodawca ziozyt w czerwcu oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy ze
skutkiem na koniec roku szkolnego przystuguje odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 20 ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Okregowy uznat, ze wypowiedzenie powodce
umowy o prace byto uzasadnione i nie naruszato art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 30 § 4, art. 45 § 1 i art. 112k.p. w

zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2

Karty Nauczyciela, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i

w efekcie nieuznanie, ze rozwigzano z powddkg stosunek pracy w sposob



dowolny i dyskryminujgcy jej osobe, nie podano kryteriow wyboru pracownika
do zwolnienia w pismie wypowiadajgcym umowe o prace ani tez w zadnym
innym pismie kierowanym do pracownika, czego skutkiem byfa niewiedza
pracownika co do tego, czy i jakie kryteria zostaty zastosowane przy doborze
pracownika do zwolnienia; (-) art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1
Karty Nauczyciela i art. 112 k.p. w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela,
przez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i w efekcie przyjecie
za podstawe rozwigzania umowy o prace z powodkg braku porozumienia
stron zmieniajgcego warunki pracy, tj. zmiany stanowiska nauczyciela na
nauczyciela oddziatu przedszkolnego oraz wymiaru czasu pracy z 18/18 na
25/25 etatu, pomimo ze wyzej wymieniony przepis nie odnosi sie do takiej
przestanki rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem, a nadto ze ztozenie
jedynie powddce propozycji w tym zakresie stanowi dyskryminacje jej osoby
w stosunkach pracy; (-) art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, przez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w efekcie przyjecie, ze - pomimo
doreczenia wypowiedzenia umowy o prace w taki sposob (w realiach
niniejszej sprawy 4 czerwca 2018 r.), iz nie uptynat trzymiesieczny okres
wypowiedzenia - doszto do skutecznego, wczesniejszego rozwigzania
stosunku pracy z nauczycielem ze wzgledu na to, ze rozwigzanie stosunku
pracy musi nastgpi¢ na koniec roku kalendarzowego; (-) art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, przez ich
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w efekcie przyjecie, ze do
skrocenia okresu wypowiedzenia moze dojs¢ réwniez bez ztozenia
formalnego oswiadczenia w tym zakresie, a wiec w sposdb dorozumiany,
wytgcznie na skutek uznania, ze art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela przewiduje
mozliwosé skrécenia okresu wypowiedzenia do jednego miesigca, ktory to
okres w przypadku powddki zostat zachowany jedynie z uwagi na
niezachowanie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

. haruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., przez zaaprobowanie
zarzutdw apelacji w przedmiocie naruszenia tego przepisu z tym jedynie
uzasadnieniem, ze: ,(...) tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu | instancji wskazuje,

ze wyzej przedstawione wymogi, pozwalajgce uznac zapadte orzeczenie za



odpowiadajgce prawu w kontekscie podstawy faktycznej roszczenia, w
przedmiotowej sprawie nie zostaty spetnione”, a bez jakiegokolwiek blizszego
wskazania, na czym miatoby polegaC¢ naruszenie wyzej wymienionego
przepisu i to pomimo ze sam przyjat, ze: ,(...) uzasadnienie wyroku ma dac¢
wyczerpujacy i logiczng odpowiedz na pytanie, dlaczego wiasnie taki, a nie
inny wyrok zostat wydany”, ktére to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem
o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. oddalenie apelacji w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje
wedtug norm przepisanych i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie i

zasadzenie od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przepisébw postepowania. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uchybienie wymaganiom okreslonym w
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ ocenione jako moggce miec
wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace,
ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por. uzasadnienia
wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, LEX nr
1962540 i z dnia 17 stycznia 2017 r., Il PK 294/15, LEX nr 2209105). Przytoczone
przez skarzacg argumenty uzasadniajgce ten zarzut w zaden spos6b nie prowadzag
do wniosku, ze opisane naruszenie miatoby wptyw na wynik sprawy. Poza tym Sad
Okregowy, zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §

1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r., wyjasnit i to dos¢
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szczegotowo, dlaczego nie podzielit oceny prawnej Sgdu Rejonowego co do
ustalonych faktow.

Uzasadnione natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego,
w tym przede wszystkim zarzut naruszenia art. 30 § 4, art. 45 § 1 i art. 112k.p. w
zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. W jego ramach skarzgca zarzuca, ze nie byto opracowanych kryteriow,
na podstawie ktérych dokonano oceny, kogo zwolni¢, poniewaz jedynie do powodki
skierowano pismo z propozycjg przejscia do oddziatu przedszkolnego, co nalezy
uzna¢ za dyskryminacje jej osoby w stosunkach pracy (art. 112 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela). Skarzgca podkresla, ze nie ustalono kryteriow do
oceny pracownikdow do zwolnienia i ze faktycznie nie brano pod uwage innych,
poza powddka, pracownikéw do zwolnienia.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zaistnienie sytuacji, o jakiej mowa w
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a mianowicie koniecznos¢ zmian
organizacyjnych uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym
wymiarze zajec, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy. Przepis ten daje dyrektorowi szkoty kompetencje wyboru
nauczycieli zwalnianych z pracy z uwagi na ustawowo okresSlone potrzeby
organizacyjne szkoty. To uprawnienie dyrektora szkoty moze by¢ jednakze
zweryfikowane w razie pozytywnego wykazania, ze wybor ten byt razgco dowolny
lub oczywiscie dyskryminowat nauczyciela zwalnianego z pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 652/87, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz.
426; z dnia 6 czerwca 2001 r., | PKN 461/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 194; z dnia 12
wrzesnia 2002 r., | PKN 26/00, Prawo Pracy 2001, nr 3, s. 32).

Stanowisko powyzsze uwzglednia wypracowane w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglady dotyczace zwolnien pracownikbw z  przyczyn
organizacyjnych. Podkresla sie w nich, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o
prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyng tego
wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale
takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z

art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy O prace
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zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich granicach.
Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same,
za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika
1998 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427).

W konsekwencji, w przypadku rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
organizacyjnych lezgcych po stronie pracodawcy przyjmuje sie, ze podanie w
ztozonym pracownikowi pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny
wypowiedzenia - tych zmian i wykazanie w postepowaniu dowodowym przed
sgdem pracy ich istnienia nie zawsze oznacza dopetnienie przez pracodawce
wymagania formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnos¢ samego wypowiedzenia w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja dotyczy tylko czesci sposréd
wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona
przyczyna wypowiedzenia ttumaczy wprawdzie koniecznos¢ wdrozenia procedury
zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwigzano stosunek pracy z konkretnym
pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiska
objete redukcjg. Odpowiedz na to pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez
pracodawce kryteriach doboru pracownikbw do zwolnienia. Dopiero wskazanie
owych kryteriow w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, jako uzupetnienie ogdlnie
okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty kontekst
sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie woli oraz podjgc
probe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK
86/08, LEX nr 497682; z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX nr 122589; z 25
stycznia 2013 r., | PK 172/12, OSNP 2014 nr 4, poz. 52; z 18 wrzesnia 2013 r.,
Il PK 5/13, LEX nr 1376065; z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 72/15, LEX nr 2005653;
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z dnia 1 marca 2016 r., | PK 125/15, LEX nr 2044465; z dnia 2 marca 2016 r., lll PK
76/15, LEX nr 2019617; z dnia 23 czerwca 2016 r., Il PK 152/15, LEX nr 2075711
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | PK 30/16, LEX nr 2141217; z dnia 2 czerwca 2017 r.,
[l PK 114/16, LEX nr 2329445).

Od wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12, Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z tego obowigzku
pracodawca jest zwolniony tylko wtedy, gdy przyczyna wyboru pracownika do
zwolnienia z pracy (kryterium doboru) jest oczywista lub znana pracownikowi z
innych zrédet najpdzniej w chwili ztozenia mu przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166, LEX nr 1427709). Kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia nie sg wprawdzie skatalogowane w Zzadnym
powszechnie obowigzujgcym przepisie prawa pracy, a sgd rozpoznajgcy odwotanie
pracownika od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w ramach redukcji
etatdow nie moze krepowac pracodawcy w prowadzeniu polityki kadrowej i narzucac
mu witasnego zestawu owych kryteridw, jednakze typowanie osob, z ktérymi ma
nastgpi¢ rozwigzanie stosunku pracy w ramach indywidulanych lub grupowych
zwolnien z pracy, nie moze miec arbitralnego i dowolnego charakteru. Pewne ramy
prawne dla decyzji pracodawcy zakre$lajg przepisy art. 94 pkt 9 oraz art. 1131
art. 18% k.p., nakazujgce pracodawcy stosowanie obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriow oceny pracownikow i wynikow ich pracy rowniez przy doborze oséb
zakwalifikowanych do zwolnienia. Zaréwno doktryna, jak i judykatura sugerujg
odwotanie sie w tym wzgledzie do postulowanych przez nauke i orzecznictwo
sgdowe przestanek oceny - z punktu widzenia zasadnosci decyzji pracodawcy o
rozwigzaniu stosunku pracy - catej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ktorej
elementem skfadowym sg wiasnie kryteria doboru pracownika do zwolnienia w
zwigzku ze zmniejszeniem stanu zatrudnienia. Nawigzujgc zatem do uchwaty
petnego skifadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), postuluje sie
uwzglednianie stusznych intereséw pracodawcy oraz przymiotdw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Oznacza to, ze zasadniczo najwazniejszymi

kryteriami doboru do zwolnienia powinny byc¢: przydatnos¢ pracownika do pracy,
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jego kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe, doswiadczenie zawodowe, staz i
przebieg dotychczasowej pracy, dyspozycyjnos¢ wobec pracodawcy (K. Walczak
(w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz pod redakcjg J. Wratnego i K. Walczaka,
Warszawa 2009, s. 513 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 1997 r.,
| PKN 259/97, OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 363; z dnia 23 stycznia 2001 r., | PKN
191/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 551; z dnia 15 grudnia 2004 r., | PK 97/04,
OSNP 2005 Nr 24, poz. 389; z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006
nr 6, s. 28 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK 50/06, Pr. Pracy 2006 nr 12, s. 39).
Oczywiscie pracodawca nie musi nadawac¢ wszystkim kryterium takiego samego
znaczenia, lecz kierujgc sie istotg i celem prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w
zwigzku z ktérg zatrudnia pracownikéw, moze przypisac niektéorym z nich prymat
nad innymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11, LEX
nr 1228589). Natomiast kryteria odnoszgce sie do osobistej sytuacji pracownika, jak
z jednej strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwiaszcza samotne
wychowywanie dzieci czy niepetnosprawnos¢, z drugiej zas strony - posiadanie
innych zrédet dochodow czy tatwos¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo. Trzeba jednak pamigtaé, ze wybodr
pracownika do zwolnienia moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego, gdy sytuacja osobista tego pracownika jest znacznie gorsza niz
pozostatych osob zatrudnionych na stanowiskach objetych redukcjg. Nie bedzie
natomiast stanowi¢ przejawu dyskryminacji ze wzgledu na wiek wytypowanie do
zwolnienia pracownika najmtodszego, ktéremu najtatwiej znalez¢ prace na rynku
(L. Pisarczyk (w:) M. Latos - Mitkowska, L. Pisarczyk, Zwolnienia z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, Warszawa 2005, s. 94 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 46/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 273 i z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10, OSNP 2011 nr 17 - 18, poz. 214; z
dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i z 30 wrzesnia 2014 r., | PK
33/14, LEX nr 1537263).

Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, powodka nie byta
jedyng osobg nauczajgcg w klasach I-1ll. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie
wskazata kryteriow doboru nauczycieli do zwolnienia w pisemnym oswiadczeniu

woli o rozwigzaniu z powodkg stosunku pracy ani takze kryteriow tych nie
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przedstawita na spotkaniu zespotu nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej w lutym
2018 r. Dokonane w tym zakresie ustalenia potwierdzajg zarzut skarzacej, ze
faktycznie nie brano pod uwage innych, poza powddka, pracownikow (nauczyciel
edukacji wczesnoszkolnej) do zwolnienia, przyjmujgc, ze byla ona niejako
,naturalnym” kandydatem z uwagi na przyjetg u pozwanej zasade, ze nauczyciel
klasy trzeciej w nastepnym roku szkolnym obejmuje klasg pierwszg. Jednakze,
majgc na wzgledzie przytoczony wyzej dorobek orzeczniczy, argument ten nie jest
wystarczajgcy. Mogtby on przewazy¢ w sytuaciji, gdyby kwalifikacje, staz pracy i
ocena pracy czy — na koncu - sytuacja osobista nauczycieli, ktorych zwolnienie
mogto wchodzi¢ w gre, byty podobne.

Oczywiste jest tez, ze niewyrazenie przez powddke, na podstawie z art. 18
ust. 1 Karty Nauczyciela, zgody na nauczanie w oddziale przedszkolnym nie moze
by¢ traktowane jako usprawiedliwione kryterium doboru do zwolnienia, skoro
pozostate nauczycielki nauczania wczesnoszkolnego rowniez propozycji tej nie
przyjety. Stad nieprzyjecie przez powddke tej propozycji nie moze usprawiedliwiac
nieprzeprowadzenia przez pozwang oceny wszystkich nauczycieli nauczania
wczesnoszkolnego pod katem wyboru jednego z nich do zwolnienia.

Prowadzi to do wniosku, ze pozwana, podejmujgc decyzje o zwolnieniu
powodki, nie kierowata sie tymi kryteriami, ktére powinna wzig¢ pod uwage, a ktére
bytyby sprawiedliwe i niedyskryminujgce.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela, rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 (czyli przyczyn organizacyjnych) nastepuje z
koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, z
zastrzezeniem art. 20 ust. 4 (ktéry nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie).
Jednoczesnie art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela stanowi, ze okres wypowiedzenia
moze by¢ skrocony do jednego miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi
przystuguje odszkodowanie za pozostatg cze$Sé okresu wypowiedzenia w
wysokosci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego; okres,
za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi.

Sad Najwyzszy dokonywat juz wyktadni tych przepiséw w wyrokach z dnia
22 marca 2016 r., 1l PK 51/15 (LEX nr 2051030) oraz z dnia 6 wrze$nia 2017 r.,
| PK 259/16 (LEX nr 2389577), przyjmujgc, ze okres wypowiedzenia moze ulec
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skroceniu wtedy, gdy do zlozenia przez pracodawce oswiadczenia o
wypowiedzeniu dochodzi - z roznych przyczyn - pozniej niz 31 maja. Skrdécenie
okresu wypowiedzenia pozwala na rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela na
koniec roku szkolnego, tak aby nowy rok szkolny szkota rozpoczynata z
jednoznacznie uksztattowang personalnie kadrg nauczycieli. Z catg pewnoscig z
tacznie odczytanych art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela nie wynika
zakaz dokonania wypowiedzenia po 31 maja, przy zastosowaniu skroconego
okresu wypowiedzenia, tak aby rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela przypadto
na koniec roku szkolnego. W judykatach tych nie wskazano jednakze
jednoznacznie, czy skrocenie okresu wypowiedzenia powinno by¢é wyartykutowane
w oswiadczeniu o wypowiedzeniu ztozonym nauczycielowi, a problem ten stanowi
istote zarzutu naruszenia art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wbrew stanowisku skarzgcej, przewidziane w
art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela skrdcenie okresu wypowiedzenia nie musi byc
wyraznie wyartykutowane w pismie rozwigzujgcym stosunek pracy. Zajmujgc takie
stanowisko, Sgd Najwyzszy miat na uwadze wyktadnie art. 361 § 1 k.p., dokonang
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997 r., | PKN 123/97 (OSNAPIUS 1998
nr 5, poz. 151), wedtug ktérej skrocenie okresu wypowiedzenia powinno by¢ objete
wyrazng wolg i swiadomoscig pracodawcy oraz sSwiadomoscig pracownika; w
szczegolnosci pracownik powinien by¢é wyraznie poinformowany, ze pracodawca
skraca okres wypowiedzenia, ktdre zostato przez niego dokonane. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg skarge, wykladnia ta nie moze miec
zastosowania do skrocenia okresu wypowiedzenia na podstawie art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela. Przemawia za tym wykfadnia jezykowa, systemowa i celowosciowa.

W mysl art. 361 § 1 k.p., to ,pracodawca moze (...) skroci¢ okres
trzymiesiecznego wypowiedzenia”, natomiast stosownie do art. 20 ust. 5 Karty
Nauczyciela, okres wypowiedzenia ,moze by¢ skrocony”, co juz wskazywatoby, ze
chodzi o dopuszczenie krotszego niz trzy miesigce okresu wypowiedzenia, a nie
skrécenie (w drodze jednostronnej czynnosci prawnej  pracodawcy)
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W Kodeksie pracy (art. 36 Kk.p.)
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem pozostaje co do zasady

dopuszczalne w dowolnym momencie z jakiejkolwiek prawdziwej i uzasadnionej
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przyczyny (art. 45 k.p.). Przepis art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela przewiduje
natomiast ,sztywny” termin sktadania przez dyrektora szkoty oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy ze wzgledu na koniecznos¢ rozwigzania stosunku
pracy na koniec roku szkolnego. W zwigzku z tym ustawowym ,sztywnym”
terminem ustania nauczycielskiego stosunku pracy pracodawca ma na to termin
jednego miesigca przypadajgcy w maju. Jego dotrzymanie niejednokrotnie z
przyczyn obiektywnych moze by¢ niemozliwe i sytuacje takg rozwigzuje art. 20
ust. 5 Karty Nauczyciela. Tym sie kierujgc, nalezy uznac, ze w wyniku tgcznego
odczytania znaczenia art. 20 ust. 3 i art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela, nalezy przyjac¢,
ze os$wiadczenie woli dyrektora szkoty o rozwigzaniu stosunku pracy z koncem
roku szkolnego nie musi (w ogole) zawiera¢ informacji o okresie wypowiedzenia,
bowiem wynika on z daty doreczenia pisma w konfrontacji z datg zakonczenia roku
szkolnego. Jesli zatem zachowany zostaje co najmniej jednomiesieczny okres
wypowiedzenia, to rozwigzanie stosunku pracy nie narusza ani art. 20 ust. 3, ani
art. 20 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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