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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Xl Pa 187/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. T. w pozwie skierowanym przeciwko S. S.A. z siedzibg w B. (dalej

jako spétka) wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace oraz



zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze byt
zatrudniony w pozwanej spotce od 2007 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa zarzgdu — dyrektora naczelnego. Pismem z
dnia 21 marca 2018 r. pozwana wypowiedziata mu umowe o prace. Jako przyczyne
odwotania ze sktadu zarzadu spoétki podata uchwate Zwyczajnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy. Wedtug powoda nastgpito ono z naruszeniem zakazu wypowiadania
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego. Na te] podstawie wyprowadzana jest ochrona prawna
wynikajgca z art. 39 k.p. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie
powodztwa oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Wedtug oceny przez nig
przedstawionej powodd zostat odwotany z funkcji prezesa zarzgdu zgodnie z
zasadami kodeksu spoétek handlowych z racji tgczgcej strony umowy o prace,
pracodawca byt uprawniony do rozwigzania umowy o prace. W tej sytuacji —
zdaniem pozwanej spoétki — mimo obowigzywania okresu ochronnego
przedemerytalnego nie jest mozliwe przywrocenie M. T. na dotychczasowe
stanowisko prezesa zarzadu, stato sie nie tylko niewykonalne, w zwigzku z juz
nieistniejgcym stanowiskiem dyrektora naczelnego, ale tez sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego (na temat funkcji zasad wspotzycia spotecznego w prawie
cywilnym szerzej A. D., Funkcje zasad wspoéizycia spotecznego w prawie cywilnym,
Warszawa 2021).

W wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. Sgd Rejonowy w Bytomiu po rozpoznaniu
sprawy zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwote 79.268,04 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2020 r. W pozostatym zakresie Sad powddztwo oddalit
oraz obcigzyt pozwang kosztami postepowania. Sgd ten ustalit, ze w dniu 20
pazdziernika 2007 r. powdd zawart z pozwang umowe O prace na czas
nieokreslony na stanowisku prezesa zarzadu — dyrektora naczelnego. Umowa o
prace przewidywata, ze w przypadku odwotania powoda ze sktadu zarzgdu spotki z
uwzglednieniem przepiséw kodeksu spotek handlowych stosunek pracy moze byc¢
rozwigzany za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Stan faktyczny byt
nastepujgcy: w dniu 22 czerwca 2017 r. M. T. zostat odwotany ze stanowiska

prezesa zarzgdu. Powod nie odwotat sie od tej decyzji, a po pozbawieniu go



petnionej funkcji cztonka zarzadu byt na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie w dniu 21
marca 2018 r. pozwana doreczyta mu pismo o rozwigzaniu stosunku pracy z
zachowaniem  3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazata odwotanie go ze sktadu zarzgdu spotki Uchwatg
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 22 czerwca 2017 r. W
tym samym dniu powod poinformowat pozwang, ze z dniem 1 lutego 2021 r.
nabywa prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego i jest objety
ochrong przedemerytalng wynikajgcg z art. 39 k.p. Na tej podstawie tez wniost o
cofniecie wypowiedzenia jako niezgodnego z prawem, ale pracodawca podtrzymat
decyzje o wypowiedzeniu.

Sad Rejonowy ustalit, ze od lipca 2018 r. do czerwca 2019 r. powdd
otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 26.422,68 zt miesiecznie z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2020 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. Sad Rejonowy uznat, Zze roszczenie powoda
zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na ochrone przedemerytalng gwarantowang
wskazanym przepisem. Sad | instancji nie zakwestionowat prawdziwosci przyczyny
wypowiedzenia polegajgcej na odwotaniu go uchwatg spotki. Zaznaczyt jednak, ze
wypowiedzenie umowy O prace na czas hieokreslony musi by¢ nie tylko
uzasadnione, lecz takze pozostawa¢ w zgodzie z przepisami 0 wypowiedzeniu
umow o prace. Pozwana nie odniosta sie do regulacji kodeksowych, w tym do art.
203 k.s.h., zgodnie z ktérym odwotanie cztonka zarzadu nie pozbawia go roszczen
odszkodowawczych ze stosunku pracy. Sad Rejonowy uznat, ze powodowi
sprawujgcemu funkcje prezesa zarzadu, roszczenie o przywrocenie do pracy nie
przystugiwato. W tym zakresie Sgd podzielit wywod prawny Sgdu Najwyzszego,
wyrazony wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 r., Il PK 53/06, zgodnie, z ktérym
odwotany czionek zarzgdu spétki kapitatowej nie ma prawa do przywrdcenia do
pracy. Sgd Rejonowy zwrécit uwage takze na to, ze powdd ma kwalifikacje by
zajmowacé wiele innych stanowisk pracy u pozwanej, jednakze art. 45 § 1 k.p.
stanowi o ,przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach”, a nie
jedynie ,przywroceniu pracownika do pracy”. Oznacza to, ze pozwany pracodawca
bytby obowigzany zatrudni¢ powoda na takim samym stanowisku, jakie zajmowat

poprzednio i z dotychczasowym wynagrodzeniem. Sad | instancji ustalit, ze powod



wyrazat gotowos¢ do objecia nizszego stanowiska niz zajmowat, to jednak w ocenie
Sadu nie dawato to mozliwosci przywrocenia go na warunkach zatrudnienia innych
niz te, ktére miaty zastosowanie przed ztozeniem wypowiedzenia. Sad ten uznajac,
ze przywrécenie powoda na stanowisko prezesa zarzadu nie jest mozliwe zasgdzit
na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia z
ustawowymi odsetkami, od dnia wydania wyroku, a nadto obcigzyt strone pozwang
kosztami postepowania.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obu stron.

Pozwana w ztozonej apelacji zarzucita:

- sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez nierozwazenie
zebranego w sprawie materialtu dowodowego w sposob wszechstronny i dowolng
ocene dowodow w nastepstwie przyjecia, ze pozwana nie przedstawita zadnego
argumentu za niestosowaniem art. 39 k.p., w szczegdlnosci nie odniosta sie do
art. 203 k.s.h. zdanie drugie, zgodnie z ktorym odwotanie czionka zarzgdu nie
pozbawia go roszczen ze stosunku pracy, w sytuacji gdy zasada ochrony trwatos$ci
stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i swobody obsadzania stanowisk w zarzgdzie spétki, a
odpadta podstawa nawigzania pomiedzy stronami stosunku pracy, w wyniku czego
ochrona trwatosci stosunku pracy ulegta wytgczeniu, a przepis art. 203 k.s.h. nie
znajduje zastosowania w stosunkach prawnych pomiedzy powodem a pozwanym,;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 203 k.s.h. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy pozwana jest spotkg akcyjng, a nie spotkg z
ograniczona odpowiedzialnoscig; art. 39 k.p. w zw. z art. 2 i art. 21 ustawy z dnia 9
czerwca 2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujgcych
niektorymi spétkami (Dz.U. z dnia 11 wrzeénia 2019 r., poz. 1885) poprzez ich
btedng wyktadnie i niezastosowanie, w nastepstwie przyjecia, ze wypowiedzenie,
oprocz jego uzasadnienia musi by¢ takze zgodne z przepisami regulujgcymi
wypowiadanie umow o prace, w sytuacji, gdy szczegdlna ochrona przewidziana w
art. 39 k.p. podlega wytgczeniu, skoro mocg bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow z cztonkiem organu zarzgdzajgcego spoétka zawiera umowe O

Swiadczenie ustug zarzadzania na czas petnienia funkcji, z obowigzkiem



Swiadczenia osobistego takiego czionka, bez wzgledu na to, czy dziata on w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Naruszenie art. 45§ 11§ 2 k.p. w
zw. z art. 471 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie w
nastepstwie przyjecia, ze pozwana niezgodnie z prawem wypowiedziata powodowi
umowe o prace, w wyniku czego przystugiwato mu odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy w sytuacji, gdy wypowiedzenie nie naruszato
przepisOw prawa pracy.

W oparciu o powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, w drodze
przywrocenia go do pracy, ewentualnie oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od
powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu apelacji pozwana spotka wskazata m.in., ze ,Sad | instancji,
zasgdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne 2z prawem
wypowiedzenie umowy o prace, nie uwzglednit tego, ze zasada ochrony trwatoSci
stosunku pracy pozostaje w funkcjonalnej kolizji z zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i swobody obsadzenia stanowisk w zarzgdzie spotki
kapitatowej. Powdd byt bowiem zatrudnionym w pozwanej spdtce na podstawie
umowy O prace na stanowisku prezesa zarzadu - dyrektora naczelnego. Wobec
odwotania powoda Uchwatg Zwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 22
czerwca 2017 r. ze stanowiska prezesa zarzgdu brak byto podstawy prawnej do
dalszego zatrudnienia powoda w charakterze pracownika”.

Powdd w ziozonej apelacji zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj.: art. 45 § 1 i 3 k.p. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
roszczenia o przywrocenie do pracy w sytuacji, gdy byt on pracownikiem
chronionym na podstawie art. 39 k.p.; art. 45 § 2 k.p. poprzez jego zastosowanie w
sytuacji gdy powdd byt pracownikiem chronionym na podstawie art. 39 k.p. i nie
zachodzity przestanki z art. 411 k.p.; art. 10 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w zw. z art. 45 § 1 k.p.
poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany zobowigzany byt do wypowiedzenia
powodowi dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy kontunuowania relacji

pracowniczych ze wzgledu na mechanizmy ochronne z art. 39 k.p., co uzasadniato



przywrocenie powoda do pracy celem realizacji przez pozwanego dyspozycji art. 5
ust. 5 pkt 1 ww. ustawy; art. 8 k.p. w zw. z art. 477! k.p.c. polegajgce na jego
niezastosowaniu i nieuwzglednieniu przestanki niezasadnosci przywrdcenia
powoda do pracy i nie rozwazenia przestanki naduzycia prawa wynikajgcej z
klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktbremu brakuje nie wiecej niz 4
lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Réznorodnos¢ sytuacii,
w jakiej moze znajdowac sie pracownik w okresie przedemerytalnym, wymaga
elastycznego podejscia sgdow m.in. w powotanym w skardze wyroku z dnia 2
grudnia 2010 r., Il PK 131/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd moze orzec o
odszkodowaniu zamiast dochodzonego przez pracownika roszczenia o0
przywrocenie do pracy, gdy pracownik ten podlega szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez niego roszczenia o przywrocenie do
pracy moze zosta¢ zakwalifikowane w konkretnych okolicznosciach jako naduzycie
prawa (art. 8 k.p.).

W oparciu o powyzsze podstawy powdd wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przywrdcenie go do pracy, ewentualnie z ostroznosci procesowej
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji, zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu apelacji M. T. podniést, ze po odwotaniu go z funkcji cztonka
zarzadu, nie wystepowaty jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajgce powierzenie
mu innej pracy w spoétce, a ponadto zarzucit pozwanej, ze nie wykazata, iz
przyczyng wypowiedzenia umowy poza odwotaniem z funkcji prezesa zarzgdu byly
powody lezgce po jego stronie, ktére mogtyby uniemozliwic dalsze jego
zatrudnienie. Podnidst, ze miat doswiadczenie i wiedze, ktéore mozna byto
wykorzysta¢ w pracy. Deklarowat rowniez gotowos$¢ i zamiar wykonywania pracy u
pozwanej poza stanowiskiem prezesa zarzgdu. Uznat, Zze nie wystepowaty
podstawy z art. 477! k.p.c. przyznania odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy w miejsce przywrocenia do pracy. W odpowiedzi na apelacje

strony wzajemnie wniosty o ich oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw procesu.



Sad odwotawczy apelacje powoda uznat za uzasadniong i zastugujacg na
rozpatrzenie, natomiast za niezasadng uznat apelacje pozwanej. Sgd Okregowy w
Katowicach XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu w dniu
30 lipca 2020 r. sprawy z powodztwa M. T. przeciwko S. Spoétka Akcyjna w B. o
przywrocenie do pracy na skutek apelacji powoda i pozwanej od wyroku z dnia 3
lutego 2020 r., V P 586/18, z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w punktach
1, 2, 5 w ten sposob, ze przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy oraz pkt 4 w ten sposbb, ze pobrang od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sgdu Rejonowego w Bytomiu kwote 1.077,91 zt podwyzszyt do kwoty 15
854 zt; oddalit apelacje pozwanej; zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
15.994 zi. Sad odwotawczy uznat, ze nie mozna aprobowaé stanowiska strony
pozwanej w zakresie, w jakim przyjmuje ona, ze przepisy kodeksu spoétek
handlowych oraz przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektérymi spotkami mogty skutecznie
ograniczy¢ lub wytgczy¢ stosowanie przepisow kodeksu pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2009 r., Il PZP 8/09, ze wywodzenie,
z przystugujgcej spoétce swobody odwotania cztonka zarzgdu (art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 k.s.h.), wytgczenia ochrony pracownika przed wypowiedzeniem na
podstawie przepisow prawa pracy, jezeli jest on cztonkiem zarzgadu, za wadliwe.
Pomijatoby to bowiem tresc¢ art. 370 § 1 k.s.h. zgodnie, z ktérym odwotanie cztonka
zarzadu nie pozbawia go roszczen ze stosunku pracy lub innego stosunku
prawnego dotyczgcego petnienia funkcji cztonka zarzadu. Jezykowa wykfadnia tego
przepisu, jak i art. 203 § 1 k.s.h. jest jednoznaczna. Swoboda odwotania cztonka
zarzadu nie modyfikuje wiec roszczen, ktore przystugujg odwotanemu cztonkowi
zarzadu ze stosunku pracy. Wprawdzie zasada ochrony trwatosci stosunku pracy
moze pozostawac w kolizji z zasadg wolnosci zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz swobody obsadzania stanowisk w zarzgdzie spotki, to jednak
zadnej z wymienionych swobdd nie mozna przyznac pierwszenstwa. W praktyce
konieczne jest wywazenie w gre wchodzacych intereséw oraz wartosci. Jezeli
spoétka i cztonek zarzgdu wybierajg umowe o prace jako podstawe zatrudnienia, to

czynig to ze wszystkimi wigzgcymi sie z tym konsekwencjami, takze w postaci



ograniczenia mozliwosci swobodnego rozwigzania umowy O prace przez
pracodawce. Nie jest rowniez trafny zarzut strony pozwanej, wskazujgcej na to, ze
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen
0sOb kierujgcych niektorymi spotkami uchylity w stosunku do powoda ochrone
przedemerytalng. Powotana ustawa nie reguluje zagadnien, ktére bytyby zwigzane
z przedmiotem rozpoznawanej sprawy. Pozwana w pisSmie wypowiadajgcym
umowe o prace jako przyczyny wypowiedzenia nie wskazata zmiany zasad
wynagrodzenia, ale tez nie byta zainteresowana kontynuowaniem przez powoda
zatrudnienia na innej podstawie. Majgc powyzsze na uwadze apelacja strony
pozwanej nie mogta odnie$¢ zamierzonego skutku. Pozwana spotka wypowiadajgc
powodowi umowe o0 prace naruszyta obowigzujgce mechanizmy ochronne
wynikajgce z kodeksu pracy.

Powddka stwierdzita w odpowiedzi na skarge, ze istnieje mozliwos¢ takiego
ksztattowania tre$ci umowy o prace, aby stosunek pracowniczy mégt by¢ dalej
kontynuowany, pomimo odjecia pracownikowi kompetencji wynikajgcych z
cztonkostwa w zarzgdzie. Powodka zwrocita uwage na to, ze przywrocenie do
pracy, w konsekwencji uznania przez Sad takiego roszczenia, nie mozna
utozsamiaé z powotaniem do petnienia funkcji cztonka zarzgdu w stosunku, do
ktérego wymagania nawigzania okreslonego stosunku obligacyjnego reguluje
ustawa z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
kierujgcych niektorymi spétkami.

W omawianej tutaj materii wielokrotnie wypowiadat sie Sgd Najwyzszy. M.in.
w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 16 maja 2012 r., lll PZP 3/12, Sad Najwyzszy
przyjat, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy O prace Zz
cztonkiem zarzadu spétki kapitatowej odwotanym na podstawie art. 203 § 1 lub
art. 370 § 1 k.s.h., nie jest wytgczone roszczenie o przywrocenie do pracy.
Przywotanie powyzszej uchwaty byto — zdaniem Sadu odwotawczego — konieczne,
gdyz Sad Rejonowy rozstrzygniecie w sprawie opart na btednym zatozeniu, ze
powodowi bedgcemu prezesem =zarzadu, nie przystugiwato roszczenie o
przywrocenie do pracy. Btednie tez wskazat na art. 45 § 2 k.p. jako podstawe
rozstrzygniecia. W przypadku pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie

trwatosci stosunku pracy, zastosowaniu art. 45 § 2 k.p. sprzeciwia sie § 3 tego



przepisu. W tym przypadku Sad Pracy nie ma mozliwosci wyboru za pracownika
roszczenia o odszkodowanie, chyba Ze znajdzie podstawy do zastosowania
art. 4771 k.p.c., ktéry daje mu uprawnienia do orzeczenia odszkodowania zamiast
przywrocenia do pracy. Stosownie do tego przepisu, jezeli pracownik dokonat
wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie roszczen, a zgtoszone
roszczenie okaze sie nieuzasadnione, Sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne
roszczenia alternatywne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze powotany wyzej przepis ma zastosowanie do sytuacji, gdy roszczenie o
przywrocenie do pracy okaze sie nieuzasadnione lub nie moze by¢ uwzglednione z
uwagi na sprzecznosC¢ z zasadami wspétzycia spotecznego lub spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, wywodzonymi z odestania generalnego
zawartego w art. 8 k.p. W wyroku z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 251/04, Sad
Najwyzszy uznat, ze roszczenie o przywrécenie do pracy moze by¢ uznane za
sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) nawet
wowczas, gdy zgtasza je pracownik podlegajacy szczegolnej normatywnej ochronie
prawnej w sytuacji, gdy niewtasciwie wykonuje obowigzki w miejscu pracy lub ich
zaniecha, gdy istniata powinnos¢ dziatania. Z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy
nie wynika, aby odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska, a nastepnie
wypowiedzenie mu umowy o prace nastgpito na skutek zdarzeh zwigzanych z
zawinionym zachowaniem pracownika.

W sprawie brak jest dowoddéw $swiadczgcych o tym, ze odwotanie powoda ze
stanowiska cztonka zarzadu, a nastepnie wypowiedzenie umowy o prace nastgpito
w wyniku nienalezytego, zawinionego przez niego wykonywania obowigzkéw
organizacyjnych i pracowniczych. Z opinii petnomocnika powoda przedstawionej w
piSmie z dnia 5 grudnia 2019 r. wynika, ze M. T. nie zarzucono braku mozliwosci
jego zatrudnienia w pozwanej spotce ze wzgledu na utrate zaufania. Braku
lojalnosci pracowniczej powoda nie wykazata tez pozwana w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace, jak rowniez nie zajeta takiego stanowiska w odpowiedzi na
wniosek powoda z dnia 21 marca 2018 r. o gotowos$ci wykonywania pracy na innym
stanowisku pracy.

Sad odwotawczy uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy Swiadczy

o braku dobrej woli i zainteresowania pozwanej spotki powierzeniem powodowi
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pracy na innym stanowisku. Wskazana okolicznos¢ ma dla sprawy istotne
znaczenie. Pozwana zobowigzana byfta na podstawie art. 10 w zw. z art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow,
zaproponowac¢ powodowi inne warunki pracy i ptacy umozliwiajgc mu tym samym
kontynuowanie zatrudnienia do momentu osiggniecia przez powoda wieku
emerytalnego. Z tych tez powodoéw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385
k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Skarge kasacyjng wniosta strona pozwana przez swojego petnomocnika od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, zaskarzajgc przywotany wyrok w catosci.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powod wnidst 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej spotki na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, a w razie przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej wnosit o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanej na

rzecz powoda kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta o naruszenie zaréwno prawa materialnego,
jak i procesowego. W tym pierwszym zakresie powotano art. 45 § 3 k.p. w zw. z
art. 39 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i w konsekwenciji btedne uznanie,
ze pomimo tego, ze przepisy te formalnie znajdujg zastosowanie w odniesieniu do
niniejszej sprawy, to jednak nie mogg by¢ do niej zastosowane przez wzglad na
zasady wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
oraz okoliczno$¢, ze w ocenie Sgdu Il instancji po stronie pozwanej spotki mozna
dopatrzy¢ sie naduzycia uprawnien podmiotowych, ktore miatyby sie rzekomo
przejawiaC w ,braku woli przedstawienia propozycji zatrudnienia na innym
stanowisku i to w sytuacji gdy powdd przez wiele lat zajmowat u pozwanej
predysponowane stanowisku prezesa zarzgdu — dyrektora naczelnego i miat prawo
oczekiwac od pozwanej umozliwienia mu dopracowania do emerytury, bez potrzeby

poszukiwania innego zatrudnienie”.
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W odpowiedzi na skarge powdd stwierdzit, ze nie sposéb sie zgodzi¢ z
argumentacjg zarzutu naruszenia przepisow art. 45 § 3 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.,
ktére pozwana upatruje w kontekscie naruszenia zasad wspotzycia spotecznego.
Sad Okregowy, jej zdaniem, stusznie przyjat, ze zgtoszone przez powoda
roszczenie o przywrocenie do pracy i zamiar dopracowania u pozwanej do
osiggniecia wieku emerytalnego nie S$wiadczg o naduzyciu uprawnien
podmiotowych. Naduzycie nalezy widzieC w dziataniu pozwanej, polegajgcym na
braku woli przedstawienia propozycji zatrudnienia na innym stanowisku i to w
sytuacji, gdy powod przez wiele lat zajmowat u pozwanej predysponowane
stanowisko prezesa zarzgdu — dyrektora generalnego i miat prawo oczekiwacé
mozliwosci dopracowania do emerytury.

Za podstawe naruszenia prawa materialnego wyprowadzono w skardze
art. 8 k.p., zarzucajgc niewfasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji btedne
uznanie, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie stanowi wyrazu
naduzycia prawa, podczas gdy jego zachowanie przed rozwigzaniem stosunku
pracy istotnie naruszato zasady wspoizycia spotecznego, ktérego efektem byta
utrata zaufania pracodawcy w zwigzku z niewtasciwym wykonywaniem obowigzkéw
pracowniczych i zarzadczych przez niego. Naruszenie przez Sgd Okregowy
przepisu art. 8 k.p. miato wyrazac sie réwniez w niezastosowaniu przez ten Sad,
alternatywnego w stosunku do przywrocenia do pracy, roszczenia
odszkodowawczego, przy catkowitym pominieciu i braku rozwazenia przez ten Sad
celowosci i mozliwosci przywrocenia powoda do pracy. Zdaniem skarzgcego
kasacyjnie wydajgc zaskarzone orzeczenie, Sgd odwotawczy catkowicie stracit z
pola widzenia, ze dla realizacji wyroku przywracajgcego powoda do pracy nie
wystarcza tylko przyjecie pracownika do jakiegokolwiek rodzaju zatrudnienia. To
konieczno$¢ zapewnienia dotychczasowej pracy, zatrudnienia na istniejgcych przed
zwolnieniem warunkach.

Skarga zostata oparta tez o podstawe naruszenia przepisow postepowania w
zakresie, w jakim mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy tj. art. 477! k.p.c. w zw. z
art. 8 k.p. poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, w
nastepstwie oczywiscie btedne przyjecie, ze w odniesieniu do niniejszej sprawy nie

zachodzg przestanki, z ktoérych nalezy wywiesc, ze zachowanie powoda w okresie
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poprzedzajgcym ztozenie oswiadczenia przez pozwang o wypowiedzeniu umowy o
prace, a nawet w okresie poprzedzajgcym podjecie uchwaty przez Zwyczajne
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy w dniu 22 czerwca 2017 r., nie byto
nacechowane wyjgtkowg nagannoscig oraz naruszaniem zasad wspotzycia
spotecznego, a dochodzone przez powoda roszczenie o przywrdcenie do pracy nie
powinno zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie prawa.

W ramach naruszenia przepisow postepowania powotano takze art. 382
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia przez Sad Okregowy w Katowicach materiatu
dowodowego zgromadzonego przed Sgdem | instancji w postaci zeznan swiadkdéw,
wskazujgcych na przyczyne odwotania powoda ze stanowiska prezesa zarzadu, a
w konsekwencji rozwigzania z nim umowy o prace. W skardze tez wskazano
naruszenie przepisu art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c., ktére polega¢ miato na sporzgdzeniu
uzasadnienia wyroku z dnia 30 lipca 2020 r. w sposéb nieodpowiadajgcy dyspozyciji
tego przepisu, a w szczegolnosci, poprzez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodéw
wediug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, poniewaz stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Artykut ten
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych jedng z podstaw kasacyjnych,
ale obejmuje jednak on art. 233 § 1 k.p.c., ktory okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10; z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13). Art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasacyjnej ani samodzielnie ani w
powigzaniu z innymi przepisami (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 wrzesnia
2008 r., I CSK 117/08; z 17 marca 2010 r., Il SK 32/09). Granice apelacji
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wyznaczajg ramy, w ktoérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu odwotawczego, a
takze ztozone wnioski dowodowe, ktorych sad ten nie musi uwzglednic¢, ale ma
obowigzek sie do nich odnie§¢ w uzasadnieniu orzeczenia (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il PK 312/09 z 16 maja 2014 r., Il PK
226/13). Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w tym postepowaniu apelacyjnym,
ktore mogty spowodowac skutki materialnoprawne (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15). W szczegolnosci dokonuje wtasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na
materiale zebranym w pierwszej instancji (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, wraz z przywotanym
orzecznictwem), ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu orzeczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca kasacyjnie wniosta o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania na rozprawie, uchylenie w catosci wyroku Sadu I
instancji i zmiane wyroku Sadu | instancji poprzez oddalenie powddztwa M. T. w
catosci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania,
za obie instancje oraz postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych. Na wypadek nieuwzglednienia
wniosku skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sadu Il instancji i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania za obie instancje, a takze o kosztach postepowania
kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przewidzianych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto o art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. uznajgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przestanka
ta jest spetniona w okolicznosciach dochodzenia w sprawie kwalifikowanego, tj.
oczywistego naruszenia prawa, dostrzegalnego przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy prawnej bgdz koniecznosci

przeprowadzenia czynnosci procesowych. Na gruncie niniejszego stanu
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faktycznego, w ocenie strony pozwanej, z takg niewatpliwg zasadnoscig skargi
kasacyjnej mamy do czynienia. Kwalifikowana posta¢ naruszenia wskazanych
przez pozwang spoétke przepisow widoczna jest prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez koniecznosci dokonywania gtebszej analizy
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. W ocenie
skarzgcej Sad Il instancji rozpoznajgc sprawe dopuscit sie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego oraz procesowego, wskazanych wyze;.

W odpowiedzi na skarge powoddka podniosta brak uzasadnionych podstaw
do przyjecia skargi do rozpoznania, w tym uznata, Zze kryterium oczywistosci
uzasadnienia skargi pozwana nie wykazata. Siegajgc w tym zakresie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego powodka podkreslita, ze ,nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. (...) Skarzacy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju, ze ksztaltowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia”. W ocenie
dokonanej przez powodke pozwana btednie kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego i procesowego upatruje w swojej odmiennej niz
czynit to Sad Okregowy ocenie materiatu dowodowego”.

W skardze pozwana podniosta, ze w toku procesu nie tylko wykazata
zasadnos¢ dokonanego rozwigzania umowy o prace, ale takze przywotata
okolicznos¢, ze przywrécenie do pracy powoda jest sprzeczne z zasadami
wspoitzycia spotecznego oraz spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.
Sad Okregowy popetnit elementarne btedy procesowe, co wiecej tresc
uzasadnienia, niezaleznie od tego, ze nie spetnia ono wymogéw z art. 3271 § 1
pkt 1 k.p.c., rodzi przekonanie, ze Sad ten w ogole nie zapoznat sie ze
zgromadzonym przez Sad Rejonowy materiatem dowodowym, ktory potwierdza, ze
przyczyng odwotania powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu, a w konsekwencji
rozwigzania z nim umowy o prace, byta m.in. utrata zaufania do niego,
spowodowana nieprawidlowym wypetnianiem obowigzkéw zarzgdczych i
pracowniczych. Zdaniem skarzgcej Sad odwotawczy, dokonujgc zmiany orzeczenia

Sadu | instancji, nie rozwazyt zasadnosci roszczenia powoda w swietle klauzuli
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generalnej zasad wspotzycia spotecznego mimo, ze byt obowigzany dokonac takiej
oceny, nawet bez podniesienia stosownego zarzutu przez strone pozwang. Sgd
Najwyzszy w obecnym sktadzie pragnie zwrdci¢é uwage na fakt, ze przepisy
kodeksu spotek handlowych w ogole nie zawierajg wskazanej klauzuli. W jej
miejsce wprowadzono w tym akcie odestanie generalne do dobrych obyczajéw,
Scisle zakreslajgc obszar jej zastosowania. Nietrafne jest jednak zamienne ich
traktowanie na tle stosowania przepisow k.s.h., w tym art. 249 § 1 (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., lll CZP 64/12). Zresztg przy sposobnosci
powofania sie na ten ostatni kodeks w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
prezentowane jest stanowisko, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia do uméw
pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy Kodeksu spotek handlowych, lecz
regulacje Kodeksu pracy. Ocena, czy zostata ona zawarta przez dopuszczenie do
jej wykonywania, zalezy od catoksztattu okoliczno$ci badanej sprawy. W jej zakres
wchodzg cele, do jakich zmierzaty strony, zawierajgc przedmiotowg umowe, oraz
spetnienie przestanek ustawowych. Zawarcie przez piastuna umowy pracowniczej
przesgdza o jego podlegtosci zaréwno rezimowi prawa handlowego, jaki wymogom
z zakresu prawa pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2000 r., | PKN 655/99).
W wielu wyrokach Sgd Najwyzszy dokonuje préby elastycznego odczytywania
wspolnych wartosci, ktérych ochrona jest wymagana zaréwno w Swietle przepiséw
Kodeksu spotek handlowych, jak rowniez Kodeksu pracy, poniewaz majg one
horyzontalny charakter. W koricu w omawianej sprawie podstawowe znaczenie ma
tego typu odniesienie do ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. 0 zasadach ksztattowania
wynagrodzen oséb kierujgcych niektorymi spotkami.

We wniosku kasacyjnym stwierdzono, ze zaskarzonym orzeczeniem Sad |l
instancji doprowadzit do sytuacji, w ktorej skarzgca zobligowana zostata do
zatrudnienia powoda w ramach stosunku pracy, mimo ze jest to sprzeczne z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami przywotanej ustawy. Oprocz przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgcej na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, w
skardze powotano przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu na uznanie
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, co do ktdérego nie
wypowiadat sie dotychczas Sad Najwyzszy. Natomiast w szerokim kontekscie

powddka postrzega funkcje art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., stwierdzajgc m.in., ze
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wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego i jego analiza ma mie¢ nie tylko
znaczenie dla rozwoju jurysprudenciji, w czym wyraza sie publiczno-prawny cel
instytucji skargi kasacyjnej, lecz takze bezposredni wptyw na wynik sprawy, w ktérej
sformutowany zostat okreslony problem prawny. Rozwazanie istotnych zagadnien o
naturze teoretycznej, jezeli nie jest to niezbedne dla zajecia stanowiska w kwestii
interpretacji okreslonego przepisu, ktory powinien mie¢ zastosowanie w badane;j
sprawie, nie nalezy do zadan Sadu Najwyzszego. W odpowiedzi na skarge
powodka dostrzegta brak konsekwencji skarzgcej kasacyjnie w kwestii doboru
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. w postaci tgczenia przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Skarzgcej kasacyjnie chodzito o odpowiedz na pytanie, czy zmiana
przepisOw prawa w zakresie rodzaju stosunku obligacyjnego tgczgcego cztonka
zarzadu ze spoétka, sprawiajgca, ze z czionkiem organu zarzgdzajgcego spotka
moze zawrze¢ wytgcznie umowe o sSwiadczenie ustug zarzagdzania na czas
petnienia funkcji, w miejsce wczesniejszej umowy o prace, uzasadnia
uwzglednienie przez sad, na podstawie art. 477! k.p.c., roszczenia o
odszkodowanie zamiast roszczenia o przywrdécenie do pracy zgtoszonego przez
bytego czionka zarzadu objetego szczegbdlng ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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