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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko M. K. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P. w K.
o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt V Pa 108/19,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
apelacje powodki oraz w punkcie Il i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego

rozpoznania i orzeczenia kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 6 lutego 2020 r., V Pa 108/19, oddalit apelacje powddki M. P. oraz



apelacje pozwanej M. K. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P. w K.
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 21 grudnia 2018 r., IV P 269/18,
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powodki tytutem zadoscuczynienia dalszg
kwote 2.000 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 19 czerwca
2015 r., tak jak i w przypadku kwoty 1.000 zt zasgdzonej wyrokiem z dnia 19
czerwca 2015 r., do dnia zaptaty (pkt | wyroku), oddalajgcego powddztwo co do
zadosc¢uczynienia w pozostatej czesci (pkt Il wyroku), uchylajgcego wyrok zaoczny
z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie |V P 425/12 i oddalajgcego powddztwo co do
odszkodowania (pkt Il wyroku) oraz orzekajgcego o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze powddka zostata zatrudniona przez pozwang od 8
maja 2009 r., na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 1.100 Euro. Na podstawie
tej umowy o prace powddka zobowigzata sie Swiadczy¢ prace opiekunczo-
wspomagajgcg w stosunku do osob starszych, wymagajagcych tego rodzaju ustug.
Praca ta byta wykonywana przez powodke w Niemczech w M..

W dniu 8 maja 2009 r. pozwana w toku trwajgcej ok. 30 minut rozmowy
telefonicznej zwiezle pouczyta powddke odnosnie do przepisow BHP dotyczgcych
pracy, ktorg miata ona wykonywaé¢ w Niemczech. W tym samym dniu, powddka
podpisata rowniez przestane jej przez pozwang oswiadczenie wskazujgce, ze
zapoznata sie z ryzykiem zawodowym zwigzanym z opiekg nad osobami starszymi.
W dokumencie tym ogdlnie okreslono, co nalezy rozumiec przez pojecia: ryzyko
zawodowe, ryzyko, ocena ryzyka i zagrozenie, jednakze, nie zawarto w nim
jakichkolwiek wskazan dotyczgcych powierzonego powddce stanowiska pracy.
Ponadto, pozwana jako pracodawca nie podjeta zadnych dalszych czynnosci w
celu spetnienia rygorow okreslonych przez obowigzujgce przepisy odnosnie do
dopuszczenia powddki do pracy okreslonej w zawartej umowie o prace. W efekcie
powyzszego pozwana dopuscita powddke do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwskazan do pracy na stanowisku: praca
opiekunczo - wspomagajgca. Nie przeprowadzita takze wtasciwego instruktazu
stanowiskowego. Ponadto nie opracowata i nie udostepnita do statego korzystania
przez pracownika instrukcji na stanowisku pracy, okreslajgcej sposoby

bezpiecznego jej wykonywania, z uwzglednieniem dopuszczalnych norm



podnoszenia i przenoszenia ciezarow, ktére wynoszg do 20 kg przy pracy
dorywczej, a przy pracy statej do 12 kg. Nie sporzadzono rowniez wtasciwej oceny
ryzyka zawodowego dla stanowiska pracy powodki.

Powddka pracowata w M. w okresie od 10 maja do 8 czerwca 2009 r.
Wykonujac swoje obowigzki pracownicze powoddka musiata, m.in. transferowac
sparalizowang i wazgcg ok. 80 kg pacjentke z t6zka na wozek. W zwigzku z tym,
zmuszona byta jg dzwigac¢ opierajgc podopieczng catym jej ciezarem o swoje prawe
ramie, a czynnos¢ ta prowadzita do nadmiernego obcigzania prawego barku
powodki. W dniu 4 czerwca 2009 r. o godz. 23:00 powddka podczas przenoszenia
powierzonej jej starszej osoby z t6zka na toalete poczuta bodl prawego barku.
Dlatego tez, ponownie potozyta podopieczng na t6zku, zatozyta na ten prawy bark
bandaz elastyczny oraz zazyta krople przeciwbdlowe. Powstate wowczas
dolegliwosci utrzymywaty sie u powodki w okresie od 5 do 8 czerwca 2009 r. i w
zwigzku z tym powodka zazywata srodki przeciwbolowe. W dniu 5 czerwca 2009 r.
powodka zwrécita sie do osrodka stuzby zdrowia w M. o udzielenie pomocy
medycznej. Placowka ta jednak odmdwita udzielenia jej pomocy medycznej ze
wzgledu na nieposiadanie przez nig odpowiedniego ubezpieczenia, tzw. Eurokarty.
W tej sytuacji powddka w dniu 8 czerwca 2009 r. zakonczyta prace w Niemczech i
powrdcita do Polski. W dniu 9 czerwca 2009 r. zgtosita sie do lekarza w NZOZ w J..
W toku przeprowadzanych wowczas badan rozpoznano u niej uraz skretny stawu
barkowego prawego z uszkodzeniem wiezozrostu stawu obojczykowo - barkowego
prawego i unieruchomiono go. W tym samym dniu powodka zgtosita pozwanej jako
pracodawcy fakt wystgpienia wypadku przy pracy w dniu 4 czerwca 2009 r.

W dniach od 10 lipca do 8 grudnia 2009 r. powddka odbyta 6 prywatnych
wizyt w gabinecie lekarza - specjalisty chirurga ortopedy i traumatologa. W dniach 5
listopada 2009 r. i 8 marca 2010 r. przeprowadzono dodatkowe badania RTG stawu
barkowego, a w dniu 7 kwietnia 2011 r. badanie USG tego stawu. Badania tego
rodzaju sg stosowane w diagnostyce chorob i urazéw stawu barkowego.
Jednoczes$nie ich wykonanie, jak rowniez powyzej wskazane wizyty prywatne w
gabinecie lekarza chirurga, pozostawaty w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z
dnia 4 czerwca 2009 r. W zwigzku z odniesionym urazem oraz odczuwanym bodlem

powodka nabywata leki w postaci: depomedrolu i kapsiplastu oraz plastry



rozgrzewajgce. Ich stosowanie byto przy tym uzasadnione powstatym u niej
urazem. W zwigzku z powyzszymi badaniami, prywatnym leczeniem oraz zakupem
lekow i srodkow powddka poniosta tgczne koszty w wysokosci 697,97 zt.
Obowigzek pokrycia tych wydatkdéw przez powodke w petnej wysokosci wynikat z
faktu, iz pozwana nie przekazata jej niezbednego w tym zakresie druku ZUS RMU-
a. W zwigzku z niezdolnoscig do pracy powodka przebywata na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim i za okres od 9 czerwca do 7 grudnia 2009 r. pobierata zasitek
chorobowy, natomiast w dniach od 8 grudnia 2009 r. do 5 Ilutego 2010 r.
przystugiwato jej Swiadczenie rehabilitacyjne. W sporzgdzonym w dniu 1
pazdziernika 2009 r. protokole Nr [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy pozwana uznata przedmiotowe zdarzenie z dnia 4 czerwca 2009 r. za
wypadek przy pracy. Tenze protokdt zostat zatwierdzony w dniu 12 grudnia 2009 r.,
przy czym pozwana nie wskazata w dokumentacji powypadkowej przyczyn
niesporzgdzenia protokotu bezposrednio po otrzymaniu wiadomosci o dojsciu do
przedmiotowego wypadku przy pracy z udziatem powodki.

Stosunek pracy tgczacy strony zostat rozwigzany z inicjatywy powodki w dniu
7 grudnia 2009 r. Po rozwigzaniu tegoz stosunku pracy orzeczeniem z dnia 23
kwietnia 2010 r. Komisja Lekarska ZUS ustalita 0,0% uszczerbku na zdrowiu
powodki spowodowanego skutkami przedmiotowego wypadku przy pracy z dnia 4
czerwca 2009 r. W zwigzku z tym, prawomocng decyzjg z dnia 12 maja 2010 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. odmoéwit powddce prawa do
wyptaty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Nastepnie
pismem z dnia 19 wrzesnia 2011 r. powodka wezwata pozwang do uiszczenia na
jej rzecz tgcznej kwoty 20.697,97 zt tytutem zadoséuczynienia i odszkodowania,
jednakze pozwana nie uiscita ani tej kwoty, ani tez Zadnej innej.

W dniu 21 listopada 2011 r. powddka wniosta powddztwo w niniejszej
sprawie o zadoscuczynienie, odszkodowanie i ustalenie, zas w dniu 22 maja
2012 r. wystgpita z kolejnym powddztwem w sprawie IV P 382/14 o rente
wyrownawczg, ostatecznie zakwalifikowanym przez Sad Najwyzszy jako
powodztwo o odszkodowanie za utracone zarobki.

W zwigzku, z przedmiotowym wypadkiem przy pracy u powddki wystgpit

prognozowany stopien natezenia jej bolu, wynoszacy w dziesieciostopniowej skali



VAS od 1 do 4. Bdl ten oscylowat wiec od bdlu do zniesienia do bolu
wymagajgcego stosowania pewnych rygoréw, a wiec lekow przeciwbdlowych,
ochrony bolgcego miejsca oraz unieruchomienia. Ponadto, w stanie faktycznym
sprawy nie mozna byto dokona¢ ewentualnych rokowan odnosnie do stanu zdrowia
powddki w przysziosci, jak rowniez nie mozna byto okresli¢, czy w zwigzku z
wypadkiem doznata ona cierpien psychicznych oraz ich rozmiaru. Jednakze obok
dolegliwosci bolowych bezposrednim skutkiem zdarzenia z dnia 4 czerwca 2009 r.
byto ograniczenie funkcji stawu barkowego prawego powodki.

Dochodzone przez powddke odszkodowanie w kwocie 697,97 zt zostato
zasgdzone od pozwanej na rzecz powodki z ustawowymi odsetkami od dnia 29
wrzesnia 2011 r. do dnia zaptaty prawomocnym wyrokiem Sadu z dnia 8 listopada
2013 r. w sprawie IV P 625/11, natomiast roszczenie powddki o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c. odpowiedzialnosci pozwanej za szkody moggce powstac
w przysztosci w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 4 czerwca 2009 r. zostato
oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie IV P
382/14. Ponadto tym samym wyrokiem Sgd zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 1.000 zt tytutem zadosC€uczynienia z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia
2011 r. do dnia zaptaty, natomiast roszczenie o ,rente wyrownawczg” zostato
zakwalifikowane ostatecznie przez Sad Najwyzszy w zwigzku z rozpoznawaniem w
sprawie | PK 264/16 skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 17 grudnia 2015r. w sprawie V Pa 166/15 jako roszczenie o
odszkodowanie za utracone zarobki.

Okolicznoscig sporng w sprawie pozostawato to, czy pozwana jest
zobowigzana do wyptaty na rzecz powddki dochodzonego przez nig dalszego
zados$céuczynienia i odszkodowania, poza tymi juz zasgdzonymi naleznosciami, a
jesli tak, to w jakiej wysokos$ci. Ponadto nalezato ustali¢ od jakiej daty przystugujg
powodce odsetki od przyznanego jej zados$cuczynienia. Sad pierwszej instancji
uznat, Zze  spelnione  zostaly przestanki prawnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej za skutki przedmiotowego wypadku przy pracy.
Podkreslit, Zze zaistnienie tych przestanek stwierdzit takze wczesniej Sad
zasgdzajgc od pozwanej na rzecz powodki prawomocnym wyrokiem z dnia 8

listopada 2013 r. w sprawie IV P 625/11 kwote 697,97 zt tytutem odszkodowania, a



prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie IV P 382/14 kwote
1.000 zt tytutem zadosCuczynienia. W tej sytuacji zdaniem sgdu pierwszej instancji
nalezato oceni¢ zasadnosc¢ dalszych roszczen powodki z tytutu odszkodowania i
zadosc¢uczynienia ponad te kwoty zasgdzone. Odnoscie zas do zgdania powodki o
zapfate zadoscuczynienia w kwocie 20.000 zt Sad stwierdzit, ze jest ono
zdecydowanie wygoérowane, cho¢ co do zasady zastugiwato na uwzglednienie. W
ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na
rozmiar krzywdy, adekwatng kwotg do krzywdy powddki w postaci cierpien
fizycznych i psychicznych bedzie tgczna kwota 3.000 zt. Wskazat, ze
zadoscuczynienie ma charakter kompensacyjny, ale jego wysokos¢ nie powinna
by¢ nadmierna i oderwana od aktualnych stosunkéw majgtkowych spoteczenstwa.
Zauwazyt, ze w swietle opinii biegtych sgdowych: chirurga ortopedy i psychologa
cierpienia fizyczne i psychiczne powddki byly zwigzane przede wszystkim z jej
subiektywnymi odczuciami i nie zostaty poparte miarodajnymi dowodami
zgromadzonymi w tej sprawie. Ponadto Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
stwierdzit u powddki zadnego, ani statego ani dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, wydajgc jej odmowng decyzje w zakresie ustalenia prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W zwigzku z tym
majgc  na uwadze ustalong powyzej wielkoS¢ naleznego powddce
zadosc¢uczynienia (3.000 z) i wielkos¢ juz zasgdzonego zadoscuczynienia
prawomocnym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie IV P 382/14
(1.000 zt), zasadzit od pozwanej na rzecz powddki tytutem odszkodowania dalszg
kwote 2.000 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 19 czerwca
2015 r., tak jak i w przypadku kwoty 1.000 zt zasgdzonej wyrokiem z dnia 19
czerwca 2015 r., do dnia zaptaty, orzekajgc jak w pkt | sentencji wyroku, natomiast
oddalit powddztwo co do zados$cuczynienia w pozostatej czesci, tj. ponad
zasgdzong kwote, jako wygoérowane i wobec tego niezasadne, orzekajgc jak w
pkt Il sentencji wyroku.

Odnosnie do drugiego z rozpoznawanych roszczen, tj. roszczenia o
odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkow, to w ocenie Sgdu pierwszej instanciji,
nie miato ono uzasadnionych podstaw faktycznych, ani prawnych, tym samym nie

zastugiwato na uwzglednienie. Sgd wskazat, ze pojecie odszkodowania z tytutu



utraconego zarobku jest bezposrednio zwigzane z charakterem nastepstw
uszkodzenia ciata, czy rozstroju zdrowia osoby poszkodowanej i ma stanowi¢
zabezpieczenie dla osoby, ktéra ponosi skutki wypadku przy pracy, a tymczasem,
jak stusznie wskazat Sgd Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
grudnia 2015 r. w sprawie V Pa 166/15, powodka domagata sie, aby kwotg
przychodu, bedgcg podstawg do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego, byla kwota rzeczywistego przychodu
uzyskanego ze stosunku pracy, tj. otrzymanego wynagrodzenia za prace, a nie
kwota obliczona i wskazana przez ptatnika sktadek, gdyz podstawe ustalenia
wysokos$ci zasitku chorobowego stanowi wytgcznie przychoéd pracownika, ktory
zostat obliczony i wskazany przez ptatnika sktadek. Wskazat przy tym na
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie | UK
122/05 z ktorego wynika, ze w razie rozbieznosci pomiedzy rzeczywiscie
uzyskanym przez pracownika przychodem ze stosunku pracy a oswiadczeniem
ptatnika sktadek (pracodawcy) zawartym w jego czynnosciach obliczenia i
przekazania sktadki do ZUS, ubezpieczony ma prawo domagac sie weryfikacji
czynnosci ptatnika i ustalenia prawidtowego wymiaru zasitku chorobowego.
Ponadto Sad Najwyzszy podnidst, ze sytuacja ubezpieczonego w zakresie skfadek
na ubezpieczenie chorobowe i wymiaru zasitku chorobowego wynika z przepiséw
prawa, a wobec tego ubezpieczony uzyskuje - z mocy prawa - prawo do
okreslonego swiadczenia i moze domagacé sie uksztattowanego prawem co do
wysokosci swiadczenia, chociazby ptatnik sktadek w dokumentach rozliczeniowych
z ZUS nie wykonat nalezgcych do niego obowigzkéw w sposéb zgodny z
obowigzujgcymi przepisami.

W ocenie Sadu, skoro powddka, zgdajgc przedmiotowego odszkodowania w
istocie kwestionowata réznice pomiedzy otrzymanym wynagrodzeniem, a
wyptaconymi jej swiadczeniami to powinna wystgpic do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o ustalenie prawidlowego wymiaru zasitku chorobowego oraz
Swiadczenia rehabilitacyjnego, natomiast brak jest podstaw do uwzglednienia
zgdania powodki zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz odszkodowania z tytutu

utraconych zarobkdéw. Dlatego tez wobec bezzasadnosci tego zgdania powddki



Sad pierwszej instancji uchylit wyrok zaoczny z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie
IV P 425/12 i oddalit powddztwo co do odszkodowania.

W apelacji powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego czesciowo, tj. w
zakresie punktu Ill w catosci i w zakresie punktu IV, tj. w zakresie niezasgdzenia
przez sad pierwszej instancji od pozwanej na rzecz powoddki zwrotu kosztéw
procesu. Wskazujgc na powyzsze wniosta miedzy innymi o zmiane wyroku poprzez
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kwoty 23.762,40 zt z tytutu
odszkodowania za utracone zarobki w okresie od 9 czerwca do dnia 7 grudnia
2009 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 17 maja 2012 r. do dnia zaptaty, o zmiane wyroku
poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 8.170,80 zt z tytutu
odszkodowania za utracone zarobki w okresie od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia 5
lutego 2010 r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wezwania do zaptaty tj. od dnia 14 wrzesnia 2012 r. do dnia zaptaty,
ewentualnie o uchylenie wyroku w pkt Il i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowego
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Powddka argumentowata, ze domaga sie odszkodowania za utracone
zarobki w zwigzku z wypadkiem przy pracy, liczonego od podstawy wynagrodzenia
w kwocie 6.800 zt brutto wyptaconego przed wypadkiem w miesigcu czerwcu
2009 r. za okres zatrudnienia w M. od dnia 10 maja 2009 r. do dnia 8 czerwca 2009
r. razem ze skfadnikami wynagrodzenia w postaci ptacy zasadniczej w kwocie
3.193 zt brutto i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie 3.607 zt brutto
jako roznicy dochodow i stanu majgtku powddki jaki istniat przed wypadkiem w
kwocie 6.800 zt brutto i jaki mégtby istnie¢ w okresie od 9 czerwca 2009 r. do 7
grudnia 2009 r. i od dnia 8 grudnia 2009 r. do dnia 5 lutego 2010 r. gdyby nie bylo
wypadku, wskazujgc ze pracowataby przy 24 godzinnej opiece w Niemczech i
gdyby nie przebywata na zwolnieniu lekarskim i $wiadczeniu rehabilitacyjnym w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Argumentowata, Zze po wypadku w okresie od 9
czerwca 2009 r. do dnia 5 lutego 2010 r. poniosta uszczerbek majgtkowy w postaci
utraconej czesci dochoddw i czesci zarobkdw w stosunku do majgtku i dochodéw

oraz zarobkoéw w kwocie 6.800 zt brutto wyptaconych przez pozwang w czerwcu



2009 r., tj. przed wypadkiem. Ponownie powotywata sie na prawomocne decyzje
organu rentowego wskazujgc, ze nie kwestionuje podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i swiadczenia rehabilitacyjnego prawidtowo ustalonych przez organ
rentowy na mocy ostatecznych decyz;ji.

Sad drugiej instancji uznat apelacje powddki za bezzasadng. Wskazat jednak,
ze Sad pierwszej instancji nieprawidtowo przyjat w uzasadnieniu wyroku, ze
ustalenie zasadnos$ci roszczenia o odszkodowanie za utracone zarobki jest kwestig
witasciwego ustalenia podstawy wymiaru sktadek i, ze powddka powinna o to
wystgpi¢ do ZUS. Prawomocng decyzjg z dnia 2 lipca 2015 r. organ rentowy
wyliczyt powodce za czerwiec 2009 r. podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 2.980,13 zt i podstawe wymiaru sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 2.571,56 zt, zas w listopadzie
2010 r. odpowiednio w kwocie 1.706,88 zt. i w kwocie 1.472,87 zt. Organ rentowy
w sposob szczegotowy wyjasnit w uzasadnieniu wydanej decyzji, Zze za miesigc maj
2009 r. naliczono powoédce w miesigcu czerwcu 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 2.394,75 zt brutto, zwrot kosztow delegacji w kwocie 1.163,74 zt netto,
ekwiwalent za uzywanie i pranie wiasnej odziezy roboczej w kwocie 300 zt netto.
tacznie za miesigc maj 2009 r. naliczono kwote 3.204,19 zt netto. Za czerwiec
2009 r. naliczono powddce w lipcu 2009 r. - wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
851,47 zt brutto, zwrot kosztow delegacji w kwocie 532,98 zt netto. Pracodawca
dokonat nastepujgcych wyptat na konto powddki: 237,36 euro dnia 5 czerwca
2009 r., 680 euro dnia 8 czerwca 2009 r., 182,71 euro dnia 8 czerwca 2009 r.
tacznie w czerwcu 2009 r. pracodawca wyptacit powoddce kwote 1.100,07 euro,
czyli kwote zgodng z aneksem do umowy o prace z dnia 8 maja 2009 r.

Z wyroku zaocznego Sagdu Rejonowego w Kielcach IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 maja 2010 r., IV P 176/10 wynika, ze Sad
ustalit wynagrodzenie z umowy o prace zawartej w dniu 10 maja 2009 r. wraz z
aneksem zawartym pomiedzy powddkg a pozwang w kwocie 1.100 euro netto,
ktére po ubruttowieniu wynosito 6.800,00 zt brutto miesiecznie, w skiad ktérego
wchodzito wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.193,00 zt brutto i kwota
3.607,00 zt brutto tytutem pracy w godzinach nadliczbowych. Wskazat przy tym, ze

podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie zawsze jest réwna
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uzyskiwanym przychodom w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytutu pozostawania w ramach stosunku pracy. Ustalono bowiem
wynagrodzenie w wysokosci 3.193 zt jako wynagrodzenie zasadnicze oraz jako
podstawe wymiaru skfadek dla oséb wykonujgcych prace za granicg. Skoro zatem
jest to wynagrodzenie zasadnicze plus zwrot kosztow podrozy to w istocie, w
ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do przyjecia, ze powddka w czasie
zwolnienia lekarskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego poniosta szkode ponad
kwote 100% podstawy, w sytuacji kiedy nie ponosita kosztow zwigzanych z
pobytem za granicg. Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1974 r., | CR 423/74, wyjasnit, ze diety pokrywajg zwiekszone koszty utrzymania i
pobytu pracownika w podrézy stuzbowej (poza miejscem jego pracy), na ten cel sg
przeznaczone i stosownie do tego okreslone co do wysokosci, zatem ulegajg one w
czasie podrézy zuzyciu i tym samym nie mogg stanowi¢ utraconego zarobku
pracownika podlegajgcego wyréwnaniu przez przyznanie renty odszkodowawcze;.
Dlatego tez zgdanie powodki domagajgcej sie wyptaty odszkodowania za utracone
zarobki liczone od wynagrodzenia zasadniczego plus wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od wynagrodzenia otrzymanego w wysokosci 6.800 zt brutto Sad
drugiej instancji uznat za pozbawione usprawiedliwionych podstaw prawnych.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie szeregu przepisow
postepowania, moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 386 § 4
k.p.c., art. 365 § 1 w zwigzku z art. 366 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz.1469, dalej jako ustawa zmieniajgca)
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 279 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej, art. 322 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz
art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej. Dodatkowo
zarzucita naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 w zwigzku z art. 361 § 112
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika

2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
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zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.) w zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 1949) w zwigzku z
art. 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) w zwigzku z art. 444 § 1 w
zwigzku z art. 361 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci, tj. oddalajgcej apelacje powodki i rozstrzygajgcej o kosztach
procesu, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi z pozostawieniem temu sgdowi

orzeczenia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia
skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu
sgdowi rownorzednemu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ do zarzutow procesowych
sformutowanych w skardze kasacyjnej.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. Wprawdzie postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze
kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej instancji i zmierza do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Obowigzujgca w polskim
porzadku prawnym koncepcja apelacji petnej (cum beneficio novorum) zaktada
mozliwos¢, a niekiedy takze konieczno$¢ prowadzenia przez sgd drugiej instancji
postepowania dowodowego. Wynika z niej rowniez powinnos¢ dokonania przez sgd
drugiej instancji samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych przez sgd pierwszej

instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym, a takze ustalenia
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sgd drugiej instancji stosuje przy tym zaréwno
przepisy szczegolne odnoszgce sie do postepowania przed tym sadem, jak i
odpowiednio - z mocy odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy
regulujgce przebieg postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instanciji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., Il UK 270/15, LEX nr
2139253). Przepis art. 382 k.p.c. ma przy tym charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze on zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzacy nalezycie wykaze, Zze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 554/16, LEX nr 2312470; wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | PK
241/15, LEX nr 2194883). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie w kazdym przypadku
sad odwotawczy zobowigzany jest uzupetnia¢ materiat dowodowy i przeprowadzaé
witasne postepowanie dowodowe. W sytuacji bowiem, gdy sad drugiej instancji nie
uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych,
nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjag¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r., Ill UK 75/11, LEX nr 1213419). Jak przy
tym wynika z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jezeli sad drugiej
instancji po rozpoznaniu sprawy akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie
ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia,
ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg sie one takze ustaleniami sgdu
odwotawczego; takie jest minimalne wymaganie prawidlowego zastosowania
art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15, LEX nr 2109483; wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2016 r., | PK 66/16, LEX nr 2290355; wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrzesnia 2014 r., | CSK 628/13, LEX nr 1554252). Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnidst sie do zarzutéw obydwu

apelacji, stwierdzajgc, ze wszystkie przeprowadzone dowody zostaty przez Sad
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Rejonowy przywotane i omowione w sposob obiektywny, rzetelny i wszechstronny.
Zatem Sad Okregowy wskazat na jakich ustaleniach faktycznych i materiale
dowodowym opart sie wydajgc zaskarzony wyrok, dokonujgc wtasnej oceny w tym
wzgledzie.

Z podobnych przyczyn nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spetnia wymagania dotyczgce tresci uzasadnienia wyroku. Na wstepie wypada
przypomnie¢, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wptywu na tresc
wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu.
W sytuacjach wyjatkowych jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, a mianowicie wtedy, gdy niezachowanie jego
wymagan konstrukcyjnych moze czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego
stanu faktycznego, gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr
1771525; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., || PK 282/14, M.P.Pr. 2015 nr
11, s. 599-603; wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2017 r., | CSK 318/16, LEX nr
2281275). Niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli przez Sgd Najwyzszy musi by¢
przy tym rezultatem sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w sposdb nie pozwalajgcy
na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u
podstaw rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15, LEX nr 2021936). Trzeba réwniez pamieta¢, ze odpowiednie stosowanie
przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. do
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie orzeczenia
tego sadu nie musi zawieraC wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, powinno jednak mie¢ ustalong podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Przy czym, jezeli sad odwotawczy podziela
ocene dowodow sadu pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego
szczegbtowego przytaczania w uzasadnieniu przyczyn, dla ktorych okreslonym

dowodom odmdéwiono wiarogodnosci i mocy dowodowej. Wystarczajgce jest w
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takim wypadku stwierdzenie, Ze podziela on argumentacje zamieszczong w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w ktérym poszczegodlne dowody
zostaty wyczerpujgco omoéwione, z zaznaczeniem, ze traktuje ustalenia tego sadu,
jako wiasne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 212/16, LEX nr
2294410; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15,
LEX nr 2109483). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
nalezy oceni¢, ze na podstawie lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna
okresli¢ zarowno ustalony w sprawie stan faktyczny oraz materiat dowodowy, na
podstawie ktorego go ustalono. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala
réwniez przesledzi¢ oraz poddac kontroli argumentacje prawng i przyjete przez Sad
Okregowy podstawy prawne wydanego rozstrzygniecia, a zatem zaskarzony wyrok
poddaje sie catkowicie kontroli kasacyjnej i nie moze by¢c mowy o naruszeniu
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c., w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2019 r., poz. 1469) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzek sgdu drugiej instancji oznacza w szczegodlnosci nakaz wziecia pod
uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w
tym wnioskdw dowodowych, ktorych sgd ten nie musi uwzgledni¢, ale ma
obowigzek sie do nich odnie§¢ w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666). Warto przy tym
zauwazy¢, ze obowigzek ten nie oznacza koniecznosci osobnego omowienia przez
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji,
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w
catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 13
sierpnia 2015 r., Il PK 235/14, LEX nr 1936719; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2015 r., Il CSK 265/15, LEX nr 2148629). Skarzgca podnoszgc zarzuty
w przedmiotowe] sprawie niejako dokonuje proby wykazania ich zasadnosci
poprzez pryzmat przyjecia metody ustalenia stanu faktycznego w jak najbardziej dla

siebie pozgdanym kierunku. Natomiast Sad drugiej instancji w uzasadnieniu



15

zaskarzonego wyroku dokonat oceny sprawy wiasnie w tym zakresie poprzez
przywotanie przepisu z art. 8 Kodeksu pracy, wyraznie odnoszac sie w tej
perspektywie do argumentéw Sagdu pierwszej instancji oraz stwierdzajgc, ze
wszelkie wytyczne sugerujgce kierunek interpretacji okreslonych czynnosci
faktycznych, stanowig wyraz funkcjonowania klauzuli generalnej z art. 8 Kodeksu
pracy w praktyce — odzwierciedlajgc sposob wykfadni i stosowania danej normy
przy wydawaniu indywidualnych rozstrzygnie¢ we witasciwych im warunkach.
Dlatego tez, biorgc pod uwage przytoczong argumentacje Sgdu drugiej instancji
skarzgca powinna wzig¢ pod uwage, ze poprzez pryzmat tejze klauzuli generalne;j
Sad ten, w kolejnym juz w sprawie rozstrzygnieciu, dziatajgc w warunkach wtadzy
sedziowskiej, nie znalazt podstaw do uwzglednienia takiego sposobu rekonstrukciji
stanu faktycznego sprawy jaki przyjeta za podstawe swojej argumentacji w swietle
podniesionych zarzutéw skarzgca.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Ma to miejsce miedzy innymi wtedy, gdy sgd odmowit dalszego prowadzenia
sprawy, przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc¢ twierdzenia lub
zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
terminu przedawnienia, przedwczesnos¢ powddztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w
aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego, bezpodstawnie
przyjmujgc, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete
prekluzjg procesowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il UZ
13/17, LEX nr 2312029; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CZ 4/17, LEX nr 2309584, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r.,
| CZ 27/17, LEX nr 2276667). Istotne jest przy tym okreslenie granic
merytorycznego rozpoznania przedmiotu sprawy. Nalezy zatem pamietac, ze
zakres kognicji sgdu jest wyznaczony trescig pozwu (zgdaniem i okoliczno$ciami

faktycznymi stanowigcymi jej podtoze), a takze przytoczeniami faktycznymi i
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dowodami przedstawionymi w toku postepowania zgodnie z obowigzujgcym
modelem koncentracji materiatu procesowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
1 marca 2017 r., IV CZ 125/16, LEX nr 2298308). Przedmiotowy zarzut pojawia sie
po raz kolejny w sprawie, biorgc pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | PK 264/16. Tym razem jednak zarzut jest chybiony,
poniewaz Sady rozpoznaty zadanie, lecz inaczej anizeli skarzgca by tego
oczekiwata i wskazywata w skardze kasacyjnej. Natomiast trzeba podkresli¢, ze
sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga, by przypadki uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty charakter wyjgtkowy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., lll CZ 69/22, LEX nr
3391693).

W zakresie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 279
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o
zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) trzeba podnies¢, iz w zakresie swojej jurysdykciji Sgd
drugiej instancji nie dostrzegt potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
sgdowego. W tym miejscu nalezy podzieli¢ stanowisko wyrazone w wyroku przez
Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym, przepis art. 232 k.p.c. stanowi wyjatek od
zasady kontradyktoryjnosci, a dopuszczenie dowodu z urzedu moze nastgpic
wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wiasciwego rozstrzygniecia
sprawy. Jest to prawo sgdu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia
uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2020 r., | CSK 752/18, LEX nr 3095809).

Podobnie w przypadku zarzutu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 322 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) trzeba podkresli¢, ze Sad
ten nie znalazt wystarczajgcych podstaw do zastosowania przepisu z art. 322 k.p.c.
w szczegolnosci. Stosownie bowiem do orzecznictwa, art. 322 k.p.c. przyznaje
wyrokujgcemu sadowi jedynie uprawnienie do dokonania okreslonych ustalen, w

sytuacji zaistnienia wskazanych w nim przestanek. Skorzystanie przez sgd ze
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wskazanej prawnej mozliwosci jest jednak mozliwe tylko wowczas, gdy
udowodnione zostanie istnienie roszczenia. Warunkiem zastosowania tego
przepisu w sprawach o odszkodowanie bedzie zatem pierwotne ustalenie nie tylko
zasady odpowiedzialnosci, ale przede wszystkim tego, ze do powstania szkody w
ogole doszto. Dopiero pozytywna odpowiedz w tym zakresie pozwoli w dalsze;j
kolejnosci na ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy szkodag, a zdarzeniem
stanowigcym podstawe odpowiedzialnosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22
grudnia 2020 r., IV KK 528/20, LEX nr 3096716).

Natomiast w przypadku =zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 444 § 1 w zwigzku z art. 361 § 1 i
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz zarzucita naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych w zw. z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku z
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 444 § 1 i
art. 361 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Odnoszgc kwestie przytoczonych
zarzutébw do niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, ze mialyby one w sprawie
zastosowanie, gdyby rzeczywiscie mozna byto uznac, ze skarzgca otrzymywata
diety z tytutu podrézy stuzbowej. W ocenie Sadu Najwyzszego, w przypadku
skarzgcej brak jest podstaw do twierdzenia, ze majgc zapewniony, jak twierdzi,
nocleg oraz wyzywienie, jak i pokryte przez osobe, ktorg sie opiekowata inne koszty
pobytu, zeby wyptacane jej z tych tytutdw kwoty byly kwotami pokrycia kosztéw
podrozy stuzbowej. Dlatego tez, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne powinna zosta¢ ustalona jako przychdd nie pomniejszony w tym zakresie
o rownowarto$¢ diet, poniewaz owe kwoty uznawane dotgd za diety powinny
stanowiC skftadnik wynagrodzenia skarzgcej — po ich raz jeszcze prawidiowym
zakwalifikowaniu w tym zakresie. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il UK 111/13, w ktérym
stwierdzono, ze status pracownikow wystanych znajduje odzwierciedlenie w
ustaleniu skfadnikbw wynagrodzenia majgcych uzupetniaC wynagrodzenie za

wykonang prace, ze wzgledu na to, ze ich sytuacja generuje wyzsze niz zwykle
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wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje tylko podobienstwo do przebywania w
podrézy stuzbowej. Pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego pracodawcy nie
odbywajg podrézy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazat wyraznie, ze
osobom wystanym do takiej pracy nie sg wyptacane diety, lecz chodzi o ich
rbwnowartos¢ w ramach wynagrodzen, ktére - wzorem diety - uwzgledniajg
sytuacje faktyczng zwigzang ze s$wiadczeniem pracy poza statym miejscem
zamieszkania (LEX nr 1393796) albo wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2016 r.,
sygn. akt Il UK 96/15, zgodnie z ktérym, status pracownikéw wystanych znajduje
odzwierciedlenie w ustaleniu skfadnikbw wynagrodzenia majgcych uzupetniac
wynagrodzenie za wykonang prace, ze wzgledu na to, ze ich sytuacja generuje
wyzsze niz zwykle wydatki na utrzymanie, cho¢ wykazuje tylko podobienstwo do
przebywania w podrozy stuzbowej. Pracownicy zatrudnieni za granicg u polskiego
pracodawcy nie odbywajg podrdzy stuzbowej, wobec czego prawodawca wskazat
wyraznie, ze osobom wystanym do takiej pracy nie sg wyptacane diety, lecz chodzi
o ich rownowartos¢ w ramach wynagrodzen, ktore - wzorem diety - uwzgledniajg
sytuacje faktyczng zwigzang ze $wiadczeniem pracy poza statym miejscem
zamieszkania. Zastosowana zostata i w tym przypadku ulga w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zblizona do ulgi uzyskiwanej przez przebywajgcego w
podrozy stuzbowej, tak ze obowigzek sktadkowy nie obejmuje wynagrodzenia
(przychodu, o ktorym mowa art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy
systemowej) do kwoty rownowartosci diety. W zwigzku z tym ustalenie podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne wymaga pominiecia wytgcznie
rownowartosci diet, lecz juz nie ryczattow za noclegi. Przychod z tytutu ponoszenia
przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikOw za granicg stanowi
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (LEX nr 2007794).

Wobec wskazanych okolicznosci, argumenty podnoszone w skardze
uzasadniajg jej cechy czesciowo zasadne.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c.

[as]
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