Sygn. akt | PSKP 85/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa J. O.

przeciwko M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej

z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt VI Pa 34/19,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1350 (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z 25 czerwca 2020 r., sygn. akt

VI Pa 34/19 w wyniku apelacji powdédki J. O. oraz pozwanej M. Sp. z 0.0. w B.



zmienit wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 20 marca 2019 r., sygn. akt V P
60/16 1) w punkcie 1a w ten sposoéb, ze powodztwo oddalit; 2 )w punkcie 5 i 6 w ten
sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej kwote 270,00 zt tytutem optaty od pozwu od ktorej
uiszczenia powddka byta zwolniona; 3) w puncie 4 w ten sposob, Zze odstgpit od
obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego; w pozostatym zakresie
oddalit apelacje strony pozwanej; zmienit zaskarzony wyrok w wyniku apelaciji
powodki w punkcie 2 w ten sposob, ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.400,10 =zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 lipca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie; w pozostatym zakresie
oddalit apelacje powddki; odstgpit od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego za drugg instancje.

Powddka J. O. w dniu 2 grudnia 2015 r. wniosta pozew przeciwko M. spotce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. o zasgdzenie kwoty 49.093,08 zi
liczony od dat wskazanych szczegdtowo w pozwie, tytutem pracy w godzinach
nadliczbowych, pozostawania przez powodke w gotowosci do pracy z winy
pracodawcy oraz tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
Powddka wnosita réwniez o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego w wysokosci szesciokrotnosci stawki podstawowe.

W sprawie ustalono, ze powddka J. O. byla zatrudniona u pozwanego M.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. od 1 marca 2011 r. na
podstawie kolejnych umoéw o prace. Strony poczatkowo tgczyta umowa o prace na
okres prébny do 31 maja 2011 r., nastepnie od 1 czerwca 2011 r. umowa o prace
za granicg na czas okre$lony w celu realizacji kontraktu o dzieto - obowigzujgca do
31 grudnia 2011 r. Od 1 stycznia 2012 r. strony tgczyta umowa o prace na czas
okreslony, obowigzujgca do 31 marca 2013 r., za wynagrodzeniem godzinowym,
zasadniczym w przeliczeniu na akord wynoszgcym 4,00 Euro. Od 1 lutego 2013 r.
do 31 marca 2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powddki wynosito minimalne
wynagrodzenie krajowe oraz premia uznaniowa. Od 1 kwietnia 2013 r. strony

tgczyta umowa o prace na czas okreslony, obowigzujgca do 31 grudnia 2015 r., za



wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci minimalnego wynagrodzenia
krajowego za prace. Od 2 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2015 r. za wynagrodzeniem
godzinowym, zasadniczym w przeliczeniu na akord wynoszacym 4,00 Euro.

W powyzszych umowach znajdowaty sie informacje o przyjetym przez
pozwanego okresie rozliczeniowym nie przekraczajgcym 3 lub 4 miesiecy oraz o
normie czasu pracy 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy.

Powddka przez caty okres zatrudnienia wykonywata prace w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku pakowacza.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r., a nastepnie w dniu 1 grudnia 2014 r. (na
okres od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r.) strony zawarty umowy o prace,
na podstawie ktérych powoddka wykonywata prace na stanowisku pakowacza, za
wynagrodzeniem akordowym, przy roéwnoczesnym zapewnieniu ustawowego
minimalnego wynagrodzenia - wedtug wyliczenia wskazanego w umowie z 1
grudnia 2014 r. Strony w umowach zawarly postanowienie, ze roszczenia
wynikajgce ze stosunku pracy jak i z nim zwigzane mozna dochodzi¢ pisemnie w
terminie 2 miesiecy, a roszczenia ktére dochodzone bedg po uptywie terminu 2
miesiecy tracg swojg moc. Strony umowe z 1 pazdziernika 2014 r. zawarty w jezyku
niemieckim. W umowach odwotywano sie do prawa niemieckiego.

Powoddka przed podpisaniem dwoch ostatnich uméw o prace (z 1
pazdziernika 2014 r. i 1 grudnia 2014 r.) nie czytata doktadnie ich tresci. Od wtedy
podlegata niemieckiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, czego miata
swiadomos¢, poniewaz nie mogta korzysta¢ z pomocy lekarskiej na terenie Polski.

Powdédka J. O. od 4 kwietnia 2011 r. zostala przez pozwanego
oddelegowania do pracy w Niemczech i przez caly okres zatrudnienia u strony
pozwanej faktycznie swiadczyta prace na terenie Niemiec, w miejscowosci B..

U pozwanego ewidencjonowano czas pracy w formie dwoch list obecnosci, tj.
jednej z odnotowaniem faktycznie przepracowanego czasu pracy oraz drugiej z
odnotowaniem przepracowania przez pracownika maksymalnie os$miu dziennie
godzin pracy. Druga liste sporzgdzano w celu ewentualnego okazania w przypadku
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy. Obie listy podpisywali pracownicy pozwanego,

w tym powddka, ktéra nie zgtaszata nigdy pracodawcy zastrzezen do sposobu



ewidencjonowania czasu pracy i wpisywanych na listy obecnosci godzin pracy
powodki. Pozwany nie udzielat pracownikom dni wolnych w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych.

Powddka od 1 sierpnia 2012 r. do 24 wrzesnia 2015 r. pracowata w
godzinach nadliczbowych w kazdym miesigcu. W okresie tym przepracowata
tacznie 1034,42 godziny ponad wymiar czasu pracy miesiecznych okresow
rozliczeniowych, w tym 855,17 godzin nadliczbowych z tytutu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych od 1 sierpnia 2012 r. do 24
wrzesnia 2015 r. nalezne byto powddce wynagrodzenie w wysokosci 31.124,43 zt,
co stanowi iloczyn stawki zasadniczej wynikajgcej z umowy o prace powodKi
(4 euro brutto za godzine) oraz ilosci przepracowanych godzin i dni wynikajgcych z
list obecnosci powddki.

Z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych od 1 sierpnia 2012 r. do 30
wrzesnia 2014 r. nalezne byto powddce wynagrodzenie w wysokosci 24.761,37 zt.
W okresie tym na listach ptac powddki nie odnotowano wyptat wynagrodzenia z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, poniewaz kwoty wyptacone jako
.wynagrodzenie zasadnicze” dotyczg ptacy =zasadniczej za przepracowanie
nominalnego czasu pracy.

Od 1 pazdziernika 2014 r. do wrzesnia 2015 r. powodka przepracowata
213,42 godzin nadliczbowych. Z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych w tym
okresie nalezne byto powddce wynagrodzenie w wysokosci 6.363,06 zt.

Powddce w catym okresie zatrudnienia u pozwanego przystugiwat urlop
wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w roku.

W aktach osobowych powodki znajdujg sie wnioski J. O. o:

- udzielenie urlopu wypoczynkowego w dniach: 13-17 lutego 2012 r., 2-6
lipca 2012 r., 17 wrzesnia 2012 r., 15-19 pazdziernika 2012 r., 19 grudnia 2012 r.,
2-4 stycznia 2013 r., 2 maja 2013 r., 28-30 czerwca 2013 r., 24-27 lipca 2013 r., 14-
18 sierpnia 2013 r., 12-15 wrzesnia 2013 r., 24 grudnia 2013 r., 17-21 marca
2014 r., 14-16 maja 2014 r., 18-30 czerwca 2014 r., 4 lipca 2014 r.;

- udzielenie urlopu bezptatnego w dniach 21-27 pazdziernika 2013 r.;



- ,udzielenie czasu wolnego z tytutu pracy w dni ustawowo wolne od pracy”
w dniach: 3 pazdziernika 2013 r. za prace w dniu 5 pazdziernika 2013 r., 12
listopada 2013 r. za prace w dniu 1 listopada 2013 r., 22 lipca 2013 r. za prace w
dniu 6 lipca 2013 r., 23 lipca 2013 r. za prace w dniu 20 lipca 2013 r., 13 listopada
2013 r. za prace w dniu 2 listopada 2013 r., 14 listopada 2013 r. za prace w dniu 23
listopada 2013 r., 15 listopada 2013 r. za prace w dniu 30 listopada 2013 r., 29
maja 2014 r. za prace w dniu 3 maja 2014 r., 9 czerwca 2014 r. za prace w dniu 7
czerwca 2014 r., 2 lipca 2014 r. za prace w dniu 19 lipca 2014 r., 3 lipca 2014 r. za
prace w dniu 26 lipca 2014 r., 1 lipca 2014 r. za prace w dniu 12 lipca 2014 r.

Whioski z 28 marca 2015 r., 17 czerwca 2011 r. i niedatowany wniosek nie
zostaty podpisane przez powodke.

W zaktadzie pracy strony pozwanej w rzeczywistosci nigdy nie funkcjonowaty
wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego ptatnego. Whnioski te wypetniata
pracownica pozwanego A. P..

Zgodnie z listami obecnosci powodki:

-w 2012 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni, natomiast
przystugiwat jej urlop w wymiarze 15 dni,

- w 2013 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 33 dni, natomiast
przystugiwat jej urlop w wymiarze 26 dni,

-w 2014 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni i
przystugiwat jej urlop w wymiarze 26 dni,

- w 2015 r. wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni, natomiast
przystugiwat jej urlop w wymiarze 20 dni.

Powodka w 2015 r. nie wykorzystata urlopu wypoczynkowego w wymiarze
10 dni, za co przystuguje jej ekwiwalent w wysokosci 1.620,00 zt brutto,
niewyptacony przez pozwanego. Wymiar niewykorzystanego przez powodke urlopu
okreslony zostat przy przyjeciu, ze powddka korzystata z urlopu wypoczynkowego
w okresach wskazanych w listach obecnosci przedtozonych przez pozwanego, a w
przypadku ich braku w oparciu o notatki powddki oraz przy przyjeciu
wynagrodzenia powddki wynikajgcego z poszczegdlnych uméw o prace. Powyzsza

wysokos¢ ekwiwalentu uwzglednia wyptacone powodce kwoty z tego tytutu.



W zaktadzie pracy pozwanego od konca wrzesnia bgdz od pazdziernika do
lutego bgdz marca (w okresie jesienno-zimowym) pracownicy majg mniej pracy do
wykonania, poniewaz powddka pracowata na dziale pakowania, ktéry zajmowat sie
pakowaniem miesa w marynatach, na co zapotrzebowanie najwieksze byto latem.
W tym okresie zmniejszona byfa iloS¢ zamowien kontrahentow pozwanego na
towar pakowany przez pracownikéw zatrudnionych w dziale powddki. Pozwany
pracodawca wysytat czesto wtedy pracownikow na przymusowy urlop bezptatny z
zobowigzaniem do pozostawania ,pod telefonem”, w gotowosci do wykonywania
pracy. Za taki czas pracownicy pozwanego nie otrzymywali Zzadnego
wynagrodzenia.

Powddka w pazdzierniku 2012 r. pozostawata w gotowosci do swiadczenia
pracy na rzecz pozwanego w wymiarze 13,25 godzin, za co nie wyptacono jej
wynagrodzenia, a co wynika z list obecnosci powoddki oraz listy ptac pozwanego.
Nominalny czas pracy w tym miesigcu wynosit bowiem 144 godziny, a faktyczny
czas pracy wynosit 130,75 godzin. Powddce nalezne jest wynagrodzenie w zwigzku
Z powyzszym w wysokosci 218,76 zt brutto.

Powddka we wrzesniu 2014 r. pozostawata w gotowosci do Swiadczenia
pracy na rzecz pozwanego w wymiarze 8 godzin, za co nie wyptacono jej
wynagrodzenia, a co wynika z list obecnosci powddki oraz listy ptac pozwanego.
Nominalny czas pracy w tym miesigcu wynosit bowiem 112 godziny, a faktyczny
czas pracy wynosit 104 godzin. Powoddce nalezne jest wynagrodzenie w zwigzku z
powyzszym w wysokosci 161,31 zt brutto.

Powddka J. O. w dniu 23 wrzesnia 2015 r. ztozyta pozwanemu pisemne
oswiadczenie o ,wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem natychmiastowym” z
uwagi, jak wskazata, na razgce naruszenia obowigzkéw przez pracodawce
polegajgce w szczegolnosci na braku wyptaty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, notorycznym przekraczaniu tygodniowego czasu pracy i braku
zapewnienia wystarczajgcej ilosci czasu wolnego.

Stosunek pracy stron ustat z dniem 1 pazdziernika 2014 r. na mocy
porozumienia stron.

W Swiadectwie pracy powddki z 30 wrzesnia 2014 r. pozwany wskazat, ze

powddka w czasie zatrudnienia wykorzystata urlop wypoczynkowy w wymiarze 20



dni, w tym wyptacono jej ekwiwalent za 1 dzien niewykorzystanego urlopu. W
Swiadectwie pracy wskazano rowniez, ze powoddka od 2012 r. korzystata z
bezptatnego urlopu w dniach: 13-17 lutego 2012 r., 13-17 sierpnia 2012 r., 21-27
pazdziernika 2013 r., 2-7 wrzesnia 2014 r.

Powddka w pismie z 7 lipca 2015 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu
13 lipca 2015 r., wezwata pozwanego do zaptaty w terminie 7 dni kwoty 76.808 zt
wraz z ustawowymi odsetkami.

Powddka w dniu 17 lipca 2015 r. wniosta do Sadu Rejonowego w Bielsku-
Biatej wniosek o zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej i zaptate kwoty
76.815 zl.

Wyrokiem z 20 marca 2019 r., sygn. akt V P 60/16 Sgd Rejonowy w Bielsku-
Biatej:

1. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwoty:

a.24.761,37 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2015 r. do 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia
zapfaty;

b. 1.620,00 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wraz z
ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

c. 380,07 zt brutto tytutem wynagrodzenia za przestdj wraz z ustawowymi
odsetkami od 13 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty;

2. oddalit powodztwo w pozostatym zakresie;

3. wyrokowi w punkcie 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 5.500,00 zt (piec¢ tysiecy piecset ztotych 00/100);

4. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniost pomiedzy stronami;

5. nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej) kwote 1.338,00 zt tytutem optaty od pozwu od
uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona;

6. nakazat pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu

Rejonowego w Bielsku-Biatej) kwote 4.634,74 zt (cztery tysigce szescset trzydziesci



cztery ziote 74/100) tytutem poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkow na opinie biegtych i koszty stawiennictwa swiadkow.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosty obie strony postepowania.
Strona pozwana zarzucita mu naruszenie art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. oraz 81 § 1 i 2 k.p. Natomiast strona powodowa zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 8 Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z 17 czerwca 2008 roku w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym | - Dz.Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r.,
str. 6) oraz § 307 ust. 112 BGB.

W wyniku rozpoznania apelacji Sgd Okregowy uznat, Ze obie one zastugujg
na czesciowe uwzglednienie.

Sad drugiej instancji uznat, ze za trafny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia
przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art.278 k.p.c. Sad
pierwszej instancji przyjat, iz powodka otrzymywata jedynie wynagrodzenie
zasadnicze oraz premie uznaniowg, pomimo iz faktycznie otrzymywata znacznie
wyzsze kwoty niz wynagrodzenie zasadnicze i w pierwszej kolejnosci stanowity one
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a dopiero w drugiej
kolejnosci stanowity fakultatywnie przyznawang premie uznaniowg. Odmienne
zatozenie bytoby, zdaniem Sadu odwotawczego, nielogiczne, kazdy pracodawca
najpierw wypfaca obligatoryjne sktadniki wynagrodzenia a na koniec ewentualnie
premie uznaniowa.

W wyniku powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 241 k.p.c. uzupetnit postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z
opinii innego biegtego sgdowego z zakresu rozliczen wynagrodzen pracowniczych
na okoliczno$¢ ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
od 1 sierpnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2014 r. przy uwzglednieniu, ze kwoty
wyptacone powddce ,a opisane jako nadgodziny i premie stanowity w pierwszej
kolejnosci wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, a pozostata czesc
stanowita premie uznaniows.

W opinii z 30 grudnia 2019 r. biegty sgdowy jednoznacznie stwierdzit, iz w
spornym okresie czasu pracodawca wyptacit powddce wszystkie naleznosci z tytutu

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



Majgc powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1a w ten sposob, ze powodztwo oddalit.

Sad odwotawczy oddalit tez apelacje strony pozwanej w zakresie zasgdzenia
na rzecz powodki kwoty 380,07 zt brutto tytulem wynagrodzenia za przesto;.
Postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji wykazato, ze w zaktadzie pracy
pozwanej Spotki w okresie jesienno-zimowym pracownikow wysylano na
przymusowy urlop bezptatny z zobowigzaniem do pozostawania ,pod telefonem” {j.
w gotowosci do pracy. Za taki czas pracy pracownicy nie otrzymywali zadnego
wynagrodzenia. Taki stan rzeczy wynikat z faktu zmniejszonej ilosci zamowien na
towar pakowany przez pracownikow zatrudnionych w dziale powodki.

Stusznie Sad Rejonowy potraktowat to jako ,przestdj” z winy pracodawcy, o
ktérym mowa w art. 81 k.p. Skoro powddka pracowata w 3-miesiecznym okresie
rozliczeniowym pracodawca powinien zapewni¢ w poszczegoélnych dniach prace
wzglednie zwolni¢ pracownikéw ze Swiadczenia pracy w dni, kiedy dostawy miesa
byty mniejsze lub ich wcale nie byto.

Sad odwotawczy uznat, ze rowniez apelacja powoddki zastuguje na
czeSciowe uwzglednienie. Sad pierwszej instancji oddalit bowiem roszczenie
powodki o zaptate kwoty 16.639,36 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. uznajac je
za przedawnione zgodnie z § 307 ust. 1 i 2 BGB. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 593/2008 z 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym |) wybor
prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepisow bezwzglednie wigzgcych lub semi-imperatywnych prawa
panstwa, ktére byloby wiasciwe w braku wyboru prawa na podstawie tgcznikéw
obiektywnych wyrazonych w art. 8 ust. 2, 3 i 4.

Nawet w przypadku wyboru prawa przez strony, istotne znaczenie ma prawo
wskazane za pomocg tgcznikdw obiektywnych. Spektrum zastosowania prawa
wybranego ulega duzemu zwezeniu, gdyz w kazdym wypadku wybdr nie uchyla
zastosowania przepisow bezwzglednie wigzgcych (lub semi-imperatywnych) prawa
wskazanego na podstawie tgcznikow obiektywnych, jezeli wynikajgca z ich tresci

mozliwa ochrona jest dalej idgca, niz wynikajgca z prawa wybranego.
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W konsekwencji, Sad drugiej instancji zgodzit sie z apelujgcg, ze wybor
prawa moze dziata¢ wytgcznie na korzy$¢ pracownika, a w zaistniatym stanie
faktycznym dziata wprost odwrotnie. Regulacja zawarta w art. 8 ust. 4 zawiera tzw.
regute korekcyjng, zgodnie z ktorg, jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, ze
umowa wykazuje Scislejszy zwigzek z panstwem innym, niz wskazane w ust. 2 lub
3,stosuje prawo tego innego panstwa. Ws$rdd kryteriow pomocnych w ustalaniu
Scislejszego zwigzku mozna wskaza¢ m.in. istnienie poprzednich uméw o prace
poddanych prawu ,tego innego panstwa”, miejsce stanowigce centrum dziatan
pracodawcy, miejsce zamieszkania lub siedziby pracownika i pracodawcy w tym
samym (,innym”) panstwie.

Sad Okregowy zwazyt, ze umowy zawarte przez strony w okresie od
pazdziernika 2014 r. do grudnia 2015 r. nie byty pierwszymi umowami o0 prace
pomiedzy tymi podmiotami. Poprzedzaty je cztery umowy: umowa o prace na okres
prébny z 1 marca 2011 r., umowa o prace z 1 czerwca 2011 r., umowa o prace z 30
grudnia 2011 r. oraz umowa o prace z 29 marca 2013 r. Kazdorazowo byto dla nich
witasciwe prawo polskie. Nadto niewagtpliwie miejsce stanowigce centrum dziatan
pracodawcy, miejsce zamieszkania powodki i siedziby pracodawcy znajdujg sie w
tym samym panstwie, t.j. w Polsce.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd odwotawczy przyjat, ze prawem wiasciwym
dla uméw zawartych przez strony w spornym okresie czasu byto prawo polskie.
Tym samym do roszczeh powddki zastosowanie majg terminy przedawnienia
roszczen pracowniczych wynikajgcych z Kodeksu pracy, tj. okres 3 lat, ktory zostat
przez powddke dochowany.

Naleznos¢ z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych za okres od 1
pazdziernika 2014 r. do 24 wrzes$nia 2015 r. wynosi 3.400,10 zt brutto. Sad w
catosci podzielit wnioski zawarte w opinii biegtego z 30 grudnia 2019 r. Biegty
sgdowy stwierdzit, iz jedynie w okresie od listopada 2014 r. do marca 2015 r.
powodka nie otrzymata w petni naleznosci za prace w godzinach nadliczbowych. Za
pozostate miesigce wynagrodzenie z tego tytutu zostato jej wyptacone.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona powodowa w czesci, co

pkt I.1. i lll w czesci oddalajgcej powddztwo.
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Zaskarzonemu wyrokowi petnomocnik powddki zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez nieprawidtowg wyktadnie art. 78 § 2 k.p. i przyjecie, ze
wypfacana u pozwanego premia stanowi fakultatywny sktadnik wynagrodzenia za
prace, w sytuacji, gdy premia okreslona w umowie o prace stanowi obligatoryjny
sktadnik wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia
przez Sad drugiej instancji, ze po wyptaceniu powodce wynagrodzenia
zasadniczego w pierwszej kolejnosci wyptacane jest wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a dopiero w dalszej kolejnosci premia okreslona w
umowie o prace.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1) uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z 25
czerwca 2020 r., sygn. akt: VI Pa 34/19:

a) pkt I.1. wyroku przez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
24.761,37 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami od 13 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty;

b) pkt 1l wyroku poprzez zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodKi
dodatkowej kwoty 13.239,26 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 13 lipca 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaptaty;

2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w
pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa wedtug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia do dnia zaptaty oraz opfate skarbowg od
petnomocnictwa,;

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw,
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

- oddalenie skargi kasacyjnej;
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- zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa

procesowego za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania.

Zarzut naruszenia art. 78 § 2 k.p. nie zastugiwat na uwzglednienie. Nalezy
podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace nie ma charakteru
jednorodnego. Zazwyczaj skfada sie ono z elementéw zréznicowanych pod
wzgledem charakteru prawnego i wysokosci. Jedynym, jednakze, obligatoryjnym
sktadnikiem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze.
Obligatoryjnos¢ wynagrodzenia zasadniczego oznacza, ze powinno zostac
przekazane pracownikowi w kazdym kolejnym terminie wyptaty wynagrodzenia za
prace. Pozostate sktadniki majg charakter fakultatywny w tym sensie, ze mogg one
zostaC¢ wprowadzone w drodze odpowiedniego aktu ptacowego (uktad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania, rozporzgdzenie) albo aktu stanowigcego
podstawe nawigzania stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, wybor,
mianowanie, spoétdzielcza umowa o prace — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
listopada 2014 r., Il PK 45/14, LEX nr 1777872).

Nie mozna zatem podzieli¢ argumentacji skarzgcej, ze premia przyznana w
umowie o prace réwniez ma charakter obligatoryjny. Na kanwie niniejszej sprawy
nalezy podkresli¢, ze Swiadczenie zagwarantowane powodce nie stanowito w ogdle
premii, a nagrode. O charakterze Swiadczenia bowiem, a zatem czy jest ono premiag
czy nagrodg decyduje to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z gory
skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo
obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia,
ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek

nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter swiadczenia). Natomiast z
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nagrodg mamy do czynienia wéwczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
Swiadczenia dysponuje swobodnym uznaniem. Krotko mowigc, nagroda nie jest
uzalezniona od dopetnienia przez pracownika konkretnego warunku, a jej
przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe wypetnianie
obowigzkdéw pracowniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 marca 1977 r., | PRN
26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwaty: z 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77,
OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; z 24 sierpnia 1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2,
poz. 29; z 10 czerwca 1983 r., lll PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192).
.Premia uznaniowa” przewidziana w umowie o0 prace powoddki miata charakter
uznaniowy, jej przyznanie zalezne byta wylgcznie od decyzji pracodawcy, co
oznacza, ze stanowita nagrode, a nie premie.

Petnomocnik skarzgcej myli natomiast pojecie ,obligatoryjnego” sktadnika
wynagrodzenia z pojeciem sktadnika wynagrodzenia o charakterze roszczeniowym.
Faktycznie bowiem, uregulowanie zasad nabycia pewnych dodatkowych
sktadnikdw wynagrodzenia, takich jak premia, w aktach wewnetrznych lub w aktach
kreujgcych stosunek pracy nadaje im roszczeniowy charakter, co pozwala na ich
dochodzenie w postepowaniu sgdowym. Jednak nie oznacza to, ze majg one
charakter obligatoryjny. Nigdy bowiem, poza ewentualnymi przypadkami, gdy
wynikatoby to z przepiséw szczegodlnych, premia nie ma charakteru obligatoryjnego,
bowiem nie ma bezwzglednego obowigzku jej wyptacenia. Juz sam fakt, ze nabycie
prawa do premii uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w akcie,
ktéry wprowadza prawo do premii Swiadczy o tym, ze jest to Swiadczenie
fakultatywne, ktérego obowigzek wyptaty powstaje jedynie w przypadku spetnienia
tychze przestanek.

Jak zatem wynika z powyzszych argumentéw, skarga powddki nie mogta
zosta¢ uznana za zasadna.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3984 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 w zwigzku z § 10
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ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).
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