Sygn. akt | PSKP 84/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko C. J.

0 obnizenie renty wyrownawczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X Pa 119/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. Sagd Rejonowy w Bytomiu: 1) obnizyt
rente wyrbwnawczg zasgdzong od powoda S. SA w B. na rzecz pozwanego C. J.
do kwoty 45,35 zt netto miesiecznie, za okres od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego
2018 r., ptatng z géry do dnia 5 kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi w

przypadku opéznienia w zaptacie ktérejkolwiek z rat, w miejsce renty wyrbwnawczej



wyptacanej pozwanemu przez powoda na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt V P 1321/99; 2) obnizyt rente
wyréwnawczg zasgdzong od powoda na rzecz pozwanego do kwoty 47,87 zt netto
miesiecznie, za okres od 1 marca 2018 r. do 28 lutego 2019 r., ptatng z géry do
dnia 5 kazdego miesigca, z odsetkami ustawowymi w przypadku opoznienia w
zapfacie ktorejkolwiek z rat, w miejsce renty wyrownawczej wyptacanej pozwanemu
przez powoda na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 12
grudnia 2002 r., sygn. akt V P 1321/99; 3) obnizyt rente wyrbwnawczg zasgdzong
od powoda na rzecz pozwanego do kwoty 31,11 zt netto miesiecznie, ptatnej z géry
do dnia 5 kazdego miesigca, poczgawszy od 1 marca 2019 r., z odsetkami
ustawowymi w przypadku opdznienia w zaptacie ktérejkolwiek z rat, w miejsce renty
wyréwnawczej wyptacanej pozwanemu przez powoda na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt V P 1321/99; 4) oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie; 5) odstgpit od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany byt pracownikiem K. od 6 maja
1977 r., jako gornik pod ziemig. W dniu 19 czerwca 1986 r. ulegt wypadkowi przy
pracy, wskutek ktorego utracit cze$ciowo zdolnos¢ do pracy i od 17 grudnia 1986 r.
przeszedt na rente inwalidzkg. Gdyby pozwany nie ulegt wypadkowi przy pracy i w
dalszym ciggu swiadczyt prace na kopalni to nabytby prawo do emerytury gorniczej.
Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2002 r. Sagd Rejonowy w Bytomiu w sprawie V P
1321/99 zasadzit od poprzedniczki prawnej powodki (B.) na rzecz pozwanego rente
wyréwnawczg z tytutu utraconych zarobkéw w kwocie 977,34 zt miesiecznie. Sad
zasgdzajgc na rzecz pozwanego rente wyrdwnawczg jako podstawe jej ustalenia
przyjat potencjalng emeryture gérnicza.

Na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w Zabrzu
z dnia 17 listopada 2017 r. pozwany pobiera rente z tytutu wypadku przy pracy w
wysokosci 100% oraz 50% emerytury od dnia 15 pazdziernika 2017 r. Na
podstawie wyliczeh biegtej, Sgd Rejonowy wskazat szkode pozwanego ktéra
wynosi: 1) w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. - 45,35 zt netto; 2) w
okresie od 1 marca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. - 47,87 zt netto; 3) od dnia 1 marca
2019r. - 47,38 zt netto.



W sprawie V P 1321/99 ustalono rente wyréwnawczg pozwanego jako
réznice pomiedzy wysokoscig potencjalnej emerytury goérniczej pozwanego, a
otrzymywanym $Swiadczeniem 2z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Nie
uwzgledniono, ze pozwany mogtby podja¢ prace, gdyz jest jedynie czesciowo
niezdolny do pracy. Pozwany pobierajgc swiadczenie w zbiegu nie mogtby podjgc
zatrudnienia. Ponadto pozwany bedgc na rencie wypadkowej nigdy nie wykazat
checi podjecia zatrudnienia.

Sad pierwszej instancji opart sie na art. 907 § 2 k.c. i art. 444 § 2 k.c.
Podniost, ze szkoda wyraza sie roznicg miedzy zarobkami, jakie poszkodowany
osiggatby w okresie objetym rentg, gdyby nie doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia (zarobki hipotetyczne), a zarobkami, jakie moze realnie osiggng¢ bez
zagrozenia swego stanu zdrowia. Sad Rejonowy miat na wzgledzie, iz podstawg
naliczania renty wyrownawczej winna byC¢ potencjalna emerytura, co zostato
przesgdzone w poprzedniej sprawie toczacej sie pomiedzy stronami. Pozwanemu
przystuguje nizsza renta wyrownawcza, albowiem wyptacane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych s$Swiadczenie w zbiegu (renta inwalidzka + poftowa
emerytury) znacznie zmniejszyto szkode pozwanego.

Sad Rejonowy nie podzielit stanowiska pozwanego, iz zasgdzona na jego
rzecz renta wyrdwnawcza nie powinna byC obnizona, gdyz pozwany ma
zwiekszone koszty spowodowane wydatkami na leczenie, a nadto gdyby nie
wypadek to pozwany pomimo prawa do emerytury podjatby dodatkowe zatrudnienie.
Pozwany nie wykazat, aby kiedykolwiek probowat podjaé zatrudnienie odkad
pobiera swiadczenie rentowe (od 1986 r.), bgdz rente wyréwnawczg (2002 r.).
Okolicznos¢, iz emeryci gorniczy po osiggnieciu prawa do emerytury podejmujg
dodatkowe zatrudnienie, nie sposdb uzna¢ za fakt notoryjny, nie wymagajacy
dowodu, w konkretnym przypadku. Sgd Rejonowy wskazat dodatkowo, ze prawo do
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb jest odrebng podstawg zgdania renty
wyréwnawczej, na podstawie ktérej pozwany moze dochodzi¢ odrebnej renty
wyrownawczej. Natomiast okolicznos¢ ta nie moze by¢ przedmiotem postepowania
w ramach procesu o obnizenie renty wyrbwnawczej zasgdzonej z tytutu utraconych

dochodow.



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2020 r., oddalit
apelacje pozwanego. Sad ten uznat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji za wiasne. Wskazat, ze podstawg prawng pozwu jest art. 907 §
2 k.c. W rezultacie, przestankg zgdania zmiany wysokosci lub czasu trwania renty
jest zmiana stosunkoéw, a ciezar dowodu - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa na
powodzie. Przestanka ta odnoszona jest do okolicznosci towarzyszacych
zasgdzeniu renty wyrownawczej — a jej podstawg byta relacja miedzy potencjalng
emeryturg  gorniczg, obliczong na podstawie emerytur pracownikow
poréwnawczych a wysokoscig pobieranej przez pozwanego renty. Wysokosc¢ renty
wyréwnawczej okreslona zostata na dzien wyrokowania w sprawie roznicg miedzy
dochodem osigganym przez pozwanego (renta inwalidzka), a hipotetycznym
dochodem jaki otrzymywatby, gdyby nie ulegt wypadkowi przy pracy.
W postepowaniu tym ustalono, iz pozwany z dniem 1 czerwca 2002 r. nabytby
prawo do emerytury goérniczej, a co za tym idzie podstawg wyliczenia renty
wyrownawczej byta hipotetyczna emerytura. W omawianej sprawie nie zostato
przyjete zatozenie ,ze gdyby nie wypadek przy pracy dochody pozwanego
ksztattowaty by sie odmiennie, to jest ze oprécz potencjalnej emerytury pozwany
osiggatby dochdd z dodatkowego zatrudnienia.

W rezultacie, Sgd odwotawczy uznat za trafne zalozenie Sgdu pierwszej
instancji, ze wystepuje w sprawie o obnizenie renty wyrdéwnawczej zwigzanie
ustaleniami poczynionymi w sprawie o sygn. akt V P 1321/99, a w rezultacie, ze
potencjalne dochody pozwanego stanowi hipotetyczna emerytura. Mozliwosci
uzyskania dodatkowego dochodu wtedy tylko mogtyby stanowié przestanke
podwyzszenia renty wyréwnawczej - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - jezeli
wynikatyby ze zdarzenia, ktdére nastgpito po dacie ustalenia wysokosci renty
wyrownawczej. Pozwany takich okolicznosci nie wykazat .Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywat
na nim.

Sad Okregowy przypomniat, ze postepowanie w sprawach pracowniczych
ma charakter kontradyktoryjny. Dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego
przez strone jest prawem, a nie obowigzkiem sgdu. Dopuszczenie dowodu z

urzedu powinno by¢ sytuacjg wyjatkowa, sgd moze taki dowdd dopusci¢ wtedy, gdy



inne srodki dowodowe wskazane przez strony nie sg wystarczajgce do
rozstrzygniecia sprawy. W tym kontekscie Sgd odwotawczy zaznaczyt, ze pozwany
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze oprécz hipotetycznej emerytury osiggatby
jeszcze jakies inne dochody. Wbrew twierdzeniom apelujgcego podejmowanie
pracy przez emerytowanych gornikéw nie jest faktem powszechnie znanym. Sad
podkreslit, ze pozwany majgc okoto 35 lat w chwili przejscia na rente wypadkowa,
mimo zachowanej czesciowej zdolnosci do pracy, nie podejmowat zadnego
zatrudnienia. Trudno wiec przyjg¢ za wiarygodne jego twierdzenia ,ze uczynitby to
bedac na emeryturze i majgc lat 67, nawet gdyby pozostawat zdrowy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznat, Zze przedmiotem oceny
pozostawato wytgcznie ustalenie wysokosci szkody pozwanego stanowigcej roznice
pomiedzy potencjalng emeryturg, a uzyskiwanymi dochodami w postaci
otrzymywanych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Swiadczen zbiegowych i
otrzymywang od powoda rentg wyrownawczg. Okolicznos¢ te wyliczyt i ujat w
zaskarzonym wyroku Sgdu Rejonowy.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 907 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze Sad
drugiej instancji byt zwigzany sposobem wustalenia renty w pierwotnym
postepowaniu ustalajgcym uprawnienie do renty;

-art. 444 § 2 w zwigzku z art. 907 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zignorowaniu dyspozycji art. 444 § 2 k.c. przy
procedowaniu sprawy o zmiane renty wyréwnawczej, a w efekcie - wydanie
orzeczenia skutkujgcego ustaleniem stanu prawnego, ktéry nie rekompensuje
szkdéd pozwanego uprawnionego do renty wyrownawczej;

- art. 365 § 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze Sad
drugiej instancji byt zwigzany trescig orzeczenia ustalajgcego uprawnienie do renty
nie tylko co do jego istoty (sentencji) oraz faktéw dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, ale takze co do innych faktow oraz pogladéw prawnych
przedstawionych w tymze wyroku;

-art. 228 w zw. z art. 232 k.p.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na

zobowigzaniu pozwanego do wykazania faktu oczywistego, polegajgcego na tym,



ze gdyby nie zaistniat wypadek skutkujgcy utratg przez pozwanego mozliwosci
wykonywania pracy, to pozwany mogtby byé zatrudniony na dowolnym, najnizej
wynagradzanym stanowisku, w wymiarze potowy etatu;

-art. 278 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ ustalenia catkowitej
niezdolnosci pozwanego do pracy, pomimo ze okolicznos¢ ta byta istotna w sSwietle
art. 227 k.p.c., jako ze warunkuje hipotetyczng wysoko$¢ dochodow, a zatem i
wymiar szkody pozwanego (art. 444 § 2 k.c.), do wyréwnania ktorej orzeczona
zostata renta - odnosnie czego strona pozwana skfadata zastrzezenia w trybie
art. 162 k.p.c.

Majgc na uwadze zgtoszone podstawy, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ostatecznie nie prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami
podstaw kasacyjnych (art. 398%2 § 2 k.p.c.). Z tej pozycji nalezy spojrze¢ na zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Pozwany wskazuje na art. 228 k.p.c., nie
podaje jednak, z ktérym jego paragrafem wigze sformutowany zarzut. Sad
Najwyzszy nie ma obowigzku domysla¢ sie czy skarzgcemu chodzito o jego § 1,
czy 0 § 2. Poza tym art. 228 § 1i § 2 k.p.c. nie wchodzg w relacje z art. 232 k.p.c.
Staje sie to oczywiste, jesli uwzgledni sie, ze ten ostatni przepis stanowi, iz to
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody, a sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone, za$ art. 228 § 1 i § 2 k.p.c. odnosi sie do faktéw nie
wymagajgcych dowodu. W rezultacie, przywotane przepisy, ktdre skarzgcy ze sobg
wigze, dotyczg odmiennej materii, a zatem nie ma miedzy nimi zaleznosci.
Wskazane okolicznosci przesgdzajg, ze w sprawie nie doszto do uchybienia
art. 228 w zw. z art. 232 k.p.c. Pomijajgc te konkluzje, dla Sgdu Najwyzszego jasne

jest, ze ,faktem oczywistym” nie jest twierdzenie, iz ,gdyby nie zaistniat wypadek



skutkujgcy utratg przez pozwanego mozliwosci wykonywania pracy, to pozwany
mogtby by¢ zatrudniony na dowolnym, najnizej wynagradzanym stanowisku, w
wymiarze potowy etatu”.

W ocenie pozwanego Sad odwotawczy uchybit art. 278 § 1 k.p.c. przez
,niewtasciwe zastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego”. Problem w tym, Ze przepis ten w postepowaniu kasacyjnym nie moze
samodzielnie stanowi¢ podstawy zaskarzenia. Nalezy przypomnie¢, ze identyczne;j
tresci zarzut zostat wyartykutowany w apelacji, a niezaleznie od tego w tym samym
Srodku odwotawczym pozwany domagat sie ustalenia przez biegtego ,czy w chwili
obecnej jest niezdolny do pracy”. Ma to znaczenie, gdyz jesli pozwany zarzuca
Sadowi odwotawczemu, ze nie odniést sie do oddalonego przez Sgd Rejonowy
whniosku dowodowego, to powinien powota¢ sie na naruszenie art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., jesli natomiast twierdzi, ze Sad odwotawczy
bezpodstawnie ograniczyt postepowanie dowodowe, to podstawg zaskarzenia
powinien by¢ art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku domyslac sie jaka byta rzeczywista intencja strony i rozwaza¢ wszystkie
mozliwe podstawy prawne zaskarzenia.

Nieumiejetnos¢ w formutowaniu podstaw skargi kasacyjnej idzie jednak w
parze z wadliwym procedowaniem Sgdu odwotawczego. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze pozwany w apelacji zgtosit
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. (identyczny w tresci z podstawg skargi
kasacyjnej opierajagca sie na tym samym przepisie), a Sgd Okregowy nie odnidst sie
do niego, co nie powinno mie¢ miejsca. Mozna sie tylko domys$lac¢, ze w ocenie
Sadu kwestia ta nie miata znaczenia wobec twierdzen gtoszonych w zakresie relacji
zachodzgcej miedzy art. 907 § 2 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c. — wedlug Sadu
.przedmiotem oceny pozostawato wytgcznie ustalenie wysokosci szkody
pozwanego stanowigcej roznice pomiedzy potencjalng emeryturg a uzyskiwanymi
dochodami w postaci otrzymywanych z ZUS Swiadczenh zbiegowych i otrzymywang
od powoda rentg wyréwnawczg”. Spojrzenie z tej pozycji sprawia, ze aspekt
catkowitej niezdolnosci do pracy traci na znaczeniu.

Na tym etapie procedowania Sgad Najwyzszy musiatby stang¢ przed

dylematem — czy oddali¢ skarge kasacyjna, gdyz w przyjetym przez Sad



Okregowym stanie faktycznym (wigzgcym w postepowaniu kasacyjnym — art. 398%3
§ 2 k.p.c.), przy braku adekwatnych i prawidtowo zgtoszonych zarzutow naruszenia
przepisdw postepowania, zgtoszone podstawy naruszenia prawa materialnego sg
bezprzedmiotowe, czy tez uznaé, Zze opisany sposob procedowania jest
niedopuszczalny, gdyz, mimo niedoskonatosci podstaw skargi kasacyjnej, Sad w
swoim rozstrzygnieciu, przy inicjatywie dowodowej strony, nie raczyt odnies¢ sie do
istotnej okolicznosci, mogacej mie¢ znaczenie dla tresci wyroku. Dylemat ten
chwilowo pozostanie bez odpowiedzi. Bedzie trzeba do niego wroci¢ po zbadaniu
materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej.

Pozwany zarzucit uchybienie art. 907 § 2 k.c., art. 444 § 2 w zwigzku z
art. 907 § 2 k.c. i art. 365 § 1 k.p.c. Syntetyzujgc zgtoszone zarzuty, mozna
stwierdzi¢, ze sprowadzajg sie one do pogladu o niedopuszczalnosci zwigzania
przy ocenie zmniejszenia renty wyrodwnawczej sposobem ustalenia renty w
pierwotnym postepowaniu ksztattujgcym uprawnienie. Zdaniem skarzgcego,
whniesienie powodztwa z art. 907 § 2 k.c. umozliwia obliczanie renty wyréwnawczej
,na nowo”, w oderwaniu od sposobu jej wyliczenia przyjetym w uprzednim wyroku
ja zasadzajgcym. Stanowisko to pozostaje w opozycji do zapatrywania
przedstawionego przez Sad odwotawczy. Tak nakre$lone zagadnienie prawne
wymaga przesgdzenia.

Przepis art. 907 § 2 k.c. daje kazdej ze stron, w razie zmiany stosunkow,
mozliwos¢ zgdania zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby kwestie te
bytyby ustalone w orzeczeniu sgdowym lub umowie. Znaczy to tyle, ze wskazany
przepis stanowi podstawe prawng upowazniajgcg do ponownego uksztattowania
przesgdzonej uprzednio wyrokiem sgdu ,wysokosci lub czasu trwania renty”.
Warunkiem uprawniajgcym do tej konwersji jest ,zmiana stosunkéw”. Ze
wskazanych zmiennych nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze sgd przy stosowaniu
art. 907 § 2 k.c. zwigzany jest uprzednim sposobem liczenia renty. Zagadnieniem
wyjsciowym ,zadania zmiany” jest bowiem jedynie ,wysokos$¢” (lub ,czas trwania”)
renty, a ta w prosty sposéb nie koresponduje ze sposobem jej obliczenia. Staje sie
to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze rzeczona ,zmiana stosunkéw” moze,
ale nie musi odnosi¢ sie do algorytmu, na ktérym oparto pierwotne wyliczenie

Swiadczenia. Zaréwno okreslenie sposobu obliczenia renty, jak i wtorna zmiana jej



wysokosci dyktowane jest czynnikami podmiotowymi i przedmiotowymi. Nie znaczy
to jednak, ze na etapie ,pierwotnego” ustalania renty, jak i ,wtdrnej” zmiany jej
wysokosci owe czynniki majg identyczne znaczenie i oddziatywanie. ,Zmiana
stosunkéw” z art. 907 § 2 k.c. dokomponuje dotychczasowy ukfad motywacyjny, a
to oznacza, ze ziszczenie sie tej defragmentacji jest mozliwe tylko wowczas, gdy
nie wigze przyjety przy ustalaniu renty algorytm, ktérym postuzono sie do
wyliczenia jej wysokosci. W przeciwnym wypadku owa ,zmiana stosunkow”
musiataby ograniczac sie tylko do wzorca obliczeniowego, ktéry postuzono sie w
wyroku zasgdzajgcym rente, ktorej wysokoS¢ ma podlega¢ zmianie. Takiego
ograniczenia konwersji wpisanej w art. 907 § 2 k.c. nie da sie uzasadni¢ przy uzyciu
metod wyktadni jezykowej. Majgc na uwadze, ze omawiana kwestia dotyczy
naprawienia szkody, problematyczne jest, czy argumenty systemowe i funkcjonalne
przemawiajg za poglagdem wyrazonym przez Sgd odwotawczy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ulegt wypadkowi przy pracy i przeszedt
na rente inwalidzkg. Zasgdzona renta wyréwnawcza stanowita roznice miedzy
pobieranym swiadczeniem a hipotetyczng emeryturg gérniczg. ,Zmiana stosunkow”,
na ktérg powotywat sie powdd polegata na przyznaniu pozwanemu $wiadczenia
zbiegowego (pobierania rente z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci 100% oraz
50% emerytury od dnia 15 pazdziernika 2017 r.). Z kolei, podnoszona przez
pozwanego ,zmiana stosunkow” zasadzata sie na twierdzeniu, ze obok emerytury
mogtby otrzymywac on dochody z pracy zarobkowej. Aspekt odnoszgcy sie do
catkowitej niezdolnosci do pracy (do ktérego nawigzuje zarzut naruszenia art. 278
k.p.c.), w ocenie skarzgcego, ,warunkuje hipotetyczng wysokos¢ dochodéw, a
zatem i wymiar szkody pozwanego”. W rezultacie, Autor skargi kasacyjnej twierdzi,
ze pozwany ,mogitby byé zatrudniony na dowolnym, najnizej wynagradzanym
stanowisku w wymiarze potowy etatu” (s. 11 skargi kasacyjnej) gdyby przyjeto, ze
jest on catkowicie niezdolny do pracy.

Odnoszgc sie do problemu ujetego w ten sposob, trzeba wskaza¢ na trzy
argumenty. Po pierwsze, nie jest pewne twierdzenie, ze wystepowanie catkowitej
niezdolnosci do pracy determinuje szkode w postaci potowy najnizszego
wynagrodzenia przystugujgcego na dowolnym stanowisku, ktére to pozwany

mogtby otrzymac, gdyby nie zaistnienie wypadku przy pracy. Staje sie to
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zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze hipotetyczny uszczerbek majgtkowy
zalezy nie od stopnia niezdolnosci do pracy, ale od prawdopodobienstwa jego
wystgpienia w danych realiach. Po drugie, trzeba przypomnieé, ze Sgd odwotawczy
jednoznacznie przesadzit, ze ,pozwany nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze
oprocz hipotetycznej emerytury osiggatby jeszcze jakies inne dochody”. Sad
Najwyzszy, o czym byta juz mowa, w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany tym
ustaleniem. W rezultacie, skoro niewzruszalne w postepowaniu kasacyjnym jest
ustalenie, ze pozwany nie ponidst szkody z uwagi na mozliwos¢ otrzymywania
dochodu z pracy obok hipotetycznej emerytury gérniczej (Swiadczenia zbiegowego),
to bezprzedmiotowe dowodowo staje sie wykazanie ,warunkujgce” to ustalenie, a
polegajgce na udowodnieniu istnienia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sumg przeprowadzonych rozwazan jest kilka konkluzji. Po pierwsze, Sad
odwotawczy dokonat wadliwej wyktadni art. 907 § 2 k.c. przez uznanie, ze wigze go
uprzednio zastosowany sposéb ustalenia prawa do renty. Po drugie, w trakcie
postepowania przed Sgdami meriti pozwany nie wykazat, ze jego szkoda wykracza
poza hipotetyczng wysokos¢ emerytury goérniczej (Swiadczenia zbiegowego), na
ktérg powotywat sie sad w wyroku pierwotnie okreslajgcym wysokos¢ renty
wyrownawczej. Po trzecie, wskazane ustalenie faktyczne nie zostato skutecznie
podwazone w postepowaniu kasacyjnym. Podstawa odnoszgca sie do art. 228 w
zw. z art. 232 k.p.c. nie jest nosna. Po czwarte, wskazana okoliczno$¢ sprawia, ze
zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. staje sie bezprzedmiotowy (co wyjasniono
wczesniej), mimo wadliwego nie odniesienia sie przez Sgd odwotawczy do
ztozonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Po pigte, w
sprawie nie mogto dojs¢ do uchybienia ,przez btedng wyktadnie” art. 365 § 1 k.p.c.
Sad odwotawczy, a za nim skarzgcy uznali, Zze ma on zastosowanie w sprawie.
Rzecz w tym, ze stosowanie art. 907 § 2 k.c. wylgcza ograniczenie z art. 365 § 1
k.p.c. Staje sie to jasne, jesli zestawi sie okreslenie ,orzeczenie prawomocne wigze”
z art. 365 § 1 k.p.c. ze zwrotem ,kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow
zgdac zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysokosc¢ renty i czas
jej trwania byty ustalone orzeczeniem sgdowym”. W rezultacie, skoro jeden przepis

(art. 907 § 2 k.c.) zezwala na ,zadanie zmiany” renty ,ustalonej orzeczeniem
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sgdowym”, to nie ma zastosowania drugi przepis (art. 365 § 1 k.p.c.), ktéry w tym
zakresie wskazuje na zwigzanie orzeczeniem.

Zbierajgc w catos¢ zaprezentowane konstatacje, Sgd Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze mimo wadliwego pojmowania przez Sgd odwotawczy zakresu
oddziatywania art. 907 § 2 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c., przy braku efektywnych
podstaw skargi kasacyjnej moggcych podwazyC¢ poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne, zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu. Dlatego na podstawie

art. 39814 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[as]
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