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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powoédztwa L. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Osrodkowi w K.

o ustalenie wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby w Stuzbie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt V Pa 12/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Kaliszu wyrokiem z 3 grudnia 2019 r., IV P 203/17, w
sprawie z powddztwa L. C. (powdd) przeciwko Skarbowi Panstwa - Osrodkowi w K.
(pozwany, obecnie Skarb Panstwa - Osrodek w K.1) ustalit, ze powdd L. C. w dniu
18 grudnia 2015 r. ulegt wypadkowi pozostajgcemu w zwigzku z petnieniem stuzby
oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd w dniu 18 grudnia 2015 r. uczestniczyt w
pracach komisji egzaminacyjnej, nastepnie brat udziat w posiedzeniu rady
pedagogicznej. Dzien 18 grudnia 2015 r. byt dniem zakonczenia procesu
dydaktycznego w Osrodku w K.. Powod pod koniec tego dnia pracy dokonat
ogledzin swojej sali wykfadowej, ktérg miat uprzednio posprzataé osadzony.
Wowczas powod stwierdzit, ze prostokagtny stolik pod manekinem wazacy 46,70 kg
zostat przesuniety. Powdd unidst stolik, zeby ustawi¢ go na swoim miejscu
oddalonym okoto 2 m. Ciezar stolika przetozyt na biodro i przeszedt okoto dwa kroki.
Wodwczas poczut silny bél kregostupa w dolnej czesci. Poczagtkowo zlekcewazyt bol
i nie zameldowat o zdarzeniu swojemu przetozonemu. Poskarzyt sie jedynie
koledze z pracy (D. R.). Po powrocie do domu dolegliwosci bolowe kregostupa
nasilaty sie, wobec czego powdd udat sie na szpitalny oddziat ratunkowy szpitala w
K., gdzie odmdéwiono mu pomocy medycznej i skierowano do lekarza rodzinnego.
Do lekarza rodzinnego powdd udat sie na pierwszy wolny termin wizyty (21 grudnia
2015 r.). W trakcie przeprowadzania wywiadu przez lekarza rodzinnego powdd
podat okolicznosci powstania dolegliwosci bélowych.

Powdd w okresie od 21 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz od 8
lutego 2016 r. do 26 listopada 2016 r. przebywat na zwolnieniu chorobowym, z tym
ze od 1 stycznia 2016 r. do 7 lutego 2016 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze powdd przed zdarzeniem uskarzat
sie na dolegliwosci kregostupa. Przyczyny tych dolegliwosci stwierdzone zostaty na
podstawie badania radiologicznego MRI kregostupa z dnia 27 kwietnia 2016 r. i
okreslone jako zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, wypukliny
krgzkéw miedzykregowych L4/5 i L5/Sl. Obrazowaniem radiologicznym nie
stwierdzono u powoda zmian pourazowych w obrebie odcinka ledzwiowego
kregostupa. DzZwigniecie biurka w dniu 18 grudnia 2015 r. przy wspofistniejgcym

schorzeniu samoistnym spowodowato uraz w postaci obustronnego zespotu



bolowego odcinka ledzwiowego kregostupa o charakterze powieziowym,
miesniowo-stawowym i korzeniowym. Przedmiotowe dolegliwosci bolowe zwigzane
Z przebytym urazem przecigzeniowym kregostupa mogty wystepowac w przedziale
czasowym od 6 tygodni do 3 miesiecy. Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze powdd we
wrzesniu 2016 r. przebyt leczenie operacyjne kregostupa L/S zwigzane wytgcznie
ze schorzeniem samoistnym powoda.

Zdarzenie z 18 grudnia 2015 r. powod zgtosit w dniu 16 czerwca 2016 r. jako
wypadek w zwigzku z petnieniem stuzby w Stuzbie. W protokole powypadkowym
pozwany nie podwazyt przebiegu zdarzenia z dnia 18 grudnia 2015 r. Jako uraz
powstaty wskutek wypadku w protokole pozwany wskazat ,rwe kulszowg
prawostronng, przepukline jadra miazdzystego oraz zmiany zwyrodnieniowe
stawéw miedzykregowych, wypukline i osteofity na tylnych krawedziach trzonéw,
stenoza kanatu kregowego w przebiegu dyskopatii”. W protokole tym pozwany nie
uznat przedmiotowego zdarzenia za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem
stuzby kwestionujgc przestanki wypadku - uraz i zwigzek zdarzenia z
wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych. Ponadto pozwany zarzucit powodowi
razgco niedbate zachowanie, bez sprecyzowania na czym ono miato polegac.

Sad Rejonowy ustalit réwniez, ze do zakresu czynnosci stuzbowych powoda
nalezata opieka nad wyznaczonym pomieszczeniem lekcyjnym oraz dbanie o jego
estetyke i czysto$¢. Przestuchani na te okolicznos¢ swiadkowie - wyktadowcy
osrodka- jednoznacznie wskazali, ze zdarza im sie przesungC krzesto czy stolik.
Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie przesuwanie czy przenoszenie przez
powoda stolika pod manekin, aby ustawi¢ go w miejscu, gdzie zazwyczaj byt
potozony, stanowito wykonywanie czynnosci w interesie stuzby.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze przy istniejgcym
schorzeniu samoistnym powoda podnoszenie stolika o wadze okoto 50 kg
stanowito dla powoda nadmierny wysitek fizyczny i spowodowato uraz w postaci
obustronnego zespotu bolowego odcinka ledzwiowego kregostupa o charakterze
powieziowym, miesniowo-stawowym i korzeniowym. W tych okoliczno$ciach Sad
pierwszej instancji uznat, ze spetnione zostaty przestanki zastosowania art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i

choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) oraz



art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.). W ocenie Sgdu Rejonowego w wyniku przesuniecia stolika
doszto do istotnego pogorszenia stanu chorobowego powoda, co wypetnia definicje
wypadku przy pracy, a w niniejszej sprawie definicje wypadku pozostajgcego w
zwigzku z petnieniem stuzby. Zasadg byto, ze do zwyktych obowigzkéw powoda nie
nalezato dzwiganie ciezkich przedmiotow - dlatego tez niewatpliwie jednostkowe
przeniesienie stolika o wadze okoto 50 kg stanowito dla powoda nadmierny wysitek
fizyczny przy jego stanie zdrowia.

Natomiast Sad pierwszej instancji oddalit powoddztwo o sprostowanie
protokotu powypadkowego przez wskazanie, ze zdarzenie z 18 grudnia 2015 r.
stanowi wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby. Uwzglednienie
zgdania powoda w tym zakresie przeczytoby ustaleniom faktycznym w sprawie.
Wskutek zdarzenia z dnia 18 grudnia 2015 r. powdd doznat wytgcznie zespotu
bolowego odcinka ledzwiowego kregostupa, co stoi w oczywistej sprzecznosci z
trescig protokotu w zakresie rodzaju stwierdzonego urazu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana
- Skarb Panstwa - Osrodek w K.1. Sgd Okregowy w Kaliszu wyrokiem z 15 czerwca
2020 r., V Pa 12/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo
w catosci.

Sad Okregowy uznat za zasadne zarzuty, ze powdd - dochodzgc swojego
roszczenia w oparciu o art. 118 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej - nie wykazat,
ze doszto do zdarzenia stanowigcego wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg w
Stuzbie Wieziennej. Sad Okregowy przypomniat, ze elementami definiujgcymi
wypadek s3g: nagto$¢ zdarzenia, zewnetrzno$¢ przyczyny, uraz lub Smieré
pracownika oraz zwigzek ze stuzbg. Dopiero tgczne wystgpienie tych elementéw
przesgdza o tym, ze dane zdarzenie mozna uzna¢ za wypadek podczas petnienia
stuzby. Sad drugiej wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 118 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Wieziennej funkcjonariusz, ktéry ulegt wypadkowi, niezwtocznie, jezeli pozwala na
to stan jego zdrowia, zawiadamia na pisSmie o wypadku swojego przetozonego.
O wypadku moze réwniez zawiadomié przetozonego inna osoba. Obowigzek ten

rzutuje nie tylko na zobowigzanie wzgledem przetozonych, ale rowniez wskazuje



ciezar dowodu w pozniejszym ewentualnym postepowaniu sgdowym dotyczgcym
ustalenia wypadku w zwigzku z petnieniem stuzby czy sprostowania protokotu
powypadkowego. Funkcjonariusz, ktory nie zgtosit zdarzenia, ktére mogto byc¢
wypadkiem podczas petnienia stuzby jest zobowigzany do wykazania nie tylko, iz
do takiego zdarzenia doszio, ale rowniez jego miejsca, daty oraz okolicznosci
faktycznych. W toku niniejszego procesu powod nie sprostat wskazanemu wyzej
obowigzkowi.

W ocenie Sgdu Okregowego ustalenia, ze zgtoszenie wypadku w okresie 6
miesiecy od podawanej daty jego zaistnienia, w powigzaniu z brakiem swiadkéw
zdarzenia, niemozliwoscig wykazania urazu w badaniach obrazowych (RTG, MRI,
CT), nie pozwalajg na uznanie, ze 18 grudnia 2015 r. doszto do opisywanego przez
t. C. zdarzenia. Zaden z funkcjonariuszy nie potwierdzit wersji powoda o wypadku
podczas petnienia stuzby. Zdaniem Sadu drugiej instancji okolicznos¢, ze t. C.
przebywat pozniej na zwolnieniu lekarskim, faktycznie korzystat z opieki lekarskiej z
uwagi na schorzenia kregostupa, nie dawata podstaw do uznania, iz do urazu tego
doszto w trakcie petnienia stuzby.

Sad Okregowy, odnoszgc sie do uchybienia przez powoda art. 118 ust. 4
ustawy o Stuzbie Wieziennej, w mys$I| ktérego funkcjonariusz, ktoéry ulegt wypadkowi,
niezwtocznie, jezeli pozwala na to stan jego zdrowia, zawiadamia na pisSmie o
wypadku swojego przetozonego, stwierdzit, ze trudno zrozumieC postepowanie
powoda, ktory - doznajgc urazu w miejscu pracy i znajgc zasady BHP - nie
informuje w tym samym dniu lub ewentualnie w kolejnych dniach o zaistniatym
wypadku w trakcie petnienia stuzby swoich przetozonych. Zgtoszenie sie do lekarza
rodzinnego nie zwalniatlo powoda z zawiadomienia wiadz Stuzby Wieziennej. Nie
uniemozliwiat tego zwlaszcza stan zdrowia L. C., ktéry byt leczony w warunkach
domowych. W okresie dalszych kilku miesiecy powdd okresowo powracat do
petnienia stuzby, a mimo to nie zgtaszat wypadku. Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadnione argumenty powoda, ze czekat na wynik badania rezonansem
magnetycznym. Wynik tego badania wykluczyt zmiany pourazowe w zakresie
kregostupa L/S i potwierdzit zaawansowang chorobe zwyrodnieniowg kregostupa,
wychodzgcg wstecz, poza ramy czasowe grudnia 2015 r. Zdaniem Sadu

Okregowego brak powigzan pomiedzy badaniem, a opisywanymi przez powoda



dolegliwosciami. Badanie powdd wykonat w kwietniu 2016 r. a wypadek zgtosit w
czerwcu 2016 r. Za niezrozumiate uznat Sgd Okregowy inne wyjasnienia powoda,
jakoby zwlekat ze zgtoszeniem wypadku, bowiem w pracy panowata napieta
atmosfera.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zbyt mato uwagi Sgd Rejonowy poswiecit
okolicznosci, iz z dokumentacji leczenia powoda w Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w
K. wynikato, ze 14 grudnia 2015 r., tj. 4 dni przez zdarzeniem powodd zgtosit sie z
dolegliwosciami dolnego odcinka kregostupa. Wizyta dotyczyta problemow z
dolnym odcinkiem kregostupa. Okolicznos¢ ta wynikata rowniez z opinii biegtych z
zakresu neurochirurgii M. R., ktory stwierdzit, ze powdd przed zdarzeniem z 18
grudnia 2015 r. podawat dolegliwosci bolowe z zakresu kregostupa L/S oraz
biegtego z zakresu chorob uktadu nerwowego i rehabilitacji B. W., ktora stwierdzita,
ze powdd przed zdarzeniem miat bole kregostupa ledzwiowego.

Sad Okregowy ocenit rowniez jako nieprawdziwe twierdzenia powoda, ze
przed wypadkiem w stuzbie nie leczyt zadnych dolegliwosci zwigzanych ze
schorzeniami kregostupa. Powdd nie wykonat zobowigzania, Sgdu Rejonowego do
przedtozenia petnej dokumentacji medycznej, w tym rowniez sprzed 21 grudnia
2015 r. w szczegolnosci wymienionej w odpowiedzi na pozew m. in. dotyczgce;j
leczenia u lekarzy rodzinnego i neurochirurga. Zaniechanie w tym zakresie
uzasadnia przyjecie, ze powdd nie obalit wersji pozwanego, kwestionujgcego
zdarzenie, do ktérego miato dojs¢ 18 grudnia 2015 r.

W ocenie Sadu Okregowego pisemne opinie biegtych wskazywaty, przy
uwzglednieniu wersji powoda, ze doznat on wypadku podczas petnienia stuzby.
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze opinie pod wzgledem twierdzen medycznych co
do urazu powoda nie budzg watpliwosci, jednak nie mogg by¢ podstawg wydania
rozstrzygniecia, albowiem opierajg sie wylgcznie na twierdzeniach powoda, ktére
nie majg oparcia w materiale dowodowym, bazowaty tylko na relacji powoda oraz
relacji Swiadkdéw zawartych w aktach. Twierdzenia powoda przekazane biegtym
odpowiadaty postulowanej przez niego wersji spornego zdarzenia. W opinii
neurochirurga zaznaczono, ze dolegliwosci bolowe w zwigzku z przebytym urazem
przecigzeniowym kregostupa mogg wystepowaC w przedziale czasowym od 6

tygodni do 3 miesiecy od urazu. Sgd Okregowy stwierdzit, wskazujgc na charakter



opisywanego przez powoda schorzenia, ktérego nie odzwierciedlajg badania
obrazowe, ze zgtoszenie zdarzenia przetozonym dopiero w czerwcu 2016 r., a
zatem co najmniej 3 miesigce po ustgpieniu objawodw, wiasciwie wykluczato
mozliwos¢ procesowo przydatnej weryfikacji czy do wypadku doszio, co bez
watpienia obcigza powoda.

Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze zawiadomienie o wypadku po
znacznym uptywie czasu od zdarzenia nie powoduje co prawda automatycznie
negatywnych dla funkcjonariusza nastepstw, w tym zwiaszcza skutku w postaci
nieuznania zdarzenia za wypadek podczas petnienia stuzby, jednak nie ulega
watpliwosci, ze w tym przypadku zwlekanie z informacjg o zaistnieniu wypadku,
uniemozliwito precyzyjne ustalenie okolicznosci i przyczyn wypadku. Jednakze,
zdaniem Sgdu Okregowego, skoro L. C. w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
wypadek zmagat sie z bdlem kregostupa, na tyle nasilonym, ze wymagajgcym
pomocy medycznej, nie do zaakceptowania wydaje sie przyjecie tezy o
samodzielnym podnoszeniu przez niego biurka o ciezarze 46,5 kg. Zeznaniom
powoda ztozonym na rozprawie 3 grudnia 2018 r. ze ,nie miat wowczas
Swiadomosci, ze ten stolik jest taki ciezki” przeczy relacja ztozona podczas
przestuchania informacyjnego w dniu 25 pazdziernika 2018 r. iz wykonywat te
czynnosc¢ od czasu do czasu. Nie byt to pierwszy raz”.

Sad Okregowy nie uwzglednit potwierdzenia przez swiadkéw
(wspotpracownikéw w Stuzbie W. oraz syna powoda) zgtaszanych przez powoda
dolegliwosci bolowych, poniewaz nie wiadomo, czy dolegliwosci miaty zwigzek z
bolem kregostupa zgtaszanym w ambulatorium 14 grudnia, czy dotyczyty zdarzenia
w dniu 18 grudnia 2015 r., na ktére powotuje sie powdd. Poza sporem pozostawato,
ze zaden z funkcjonariuszy nie byt naocznym s$wiadkiem zdarzenia z dnia 18
grudnia 2015 r. podczas petnienia stuzby. Zdaniem Sgdu Okregowego okolicznos¢,
ze k. C. w spornym okresie przebywat na zwolnieniu lekarskim i faktycznie
korzystat z opieki lekarskiej z uwagi na schorzenia kregostupa nie dawata podstaw
do uznania, iz do urazu tego doszto w trakcie petnienia stuzby. Dopiero ustalenie
przedmiotowo istotnych cech danego zdarzenia pozwolitoby je zakwalifikowaé za

wypadek w rozumieniu art. 118 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej.



W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci ustalone w sprawie nie pozwalaty
na przyjecie, ze powod ulegt wypadkowi w dniu 18 grudnia 2015 r. Powdd nie
udowodnit, ze doszto do opisywanego przez niego wypadku. Zeznania jego oraz
whnioskowanych przez niego swiadkow badz nie sg wiarygodne, bgdz nie majg
wystarczajgcej mocy dowodowej, a z samego faktu dolegliwosci bodlowych
kregostupa przypadajgcych na ten okres nie da sie wyprowadzi¢ domniemania
faktycznego, ze jego przyczyng byt wypadek w zwigzku z petnieniem stuzby.
Jednoczesnie Sad Okregowy dostrzegt, ze pozwany zaistnienie wypadku
zakwestionowat dopiero na etapie postepowania sgdowego. W protokole
powypadkowym nie kwestionowano samego zdarzenia, jednak rolg sgdu zaréwno
pierwszej jak i drugiej instancji jest ocena zasadnosci roszczenia z uwzglednieniem
przepisow prawa materialnego, to jest tresci art. 118 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wiezienne;j.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt powod, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie: 1) art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 45 pkt 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm.) polegajgce na wydaniu zaskarzonego wyroku z udziatem
SSO M. G., ktora powinna ztozy¢ wniosek o wytgczenie jej z rozpoznawania, a
wniosek ten powinien zosta¢ przez Sad uznany, albowiem jej mgz byt wieloletnim
funkcjonariuszem pozwanego Osrodka w K., a nadto takze syn i synowa
orzekajgcej sedzi sg czynnymi funkcjonariuszami Stuzby, przy czym synowa
okresowo byta oddelegowana do petnienia stuzby w pozwanym Osrodku w K., zas
syn petnit stuzbe w Z. w K. nastepnie w A. w O.iw Z. w S., a jego przetozonym byt
m.in. komendant pozwanego Osrodka w K. - pptk R. C., co wywotuje uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, i stanowi naruszenie
podstawowych zasad porzgdku prawnego, gwarantujgcych kazdemu obywatelowi
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy przez wiasciwy sad, zgodnie z regutami
rzetelnego procesu, ktore to reguty nie zostalty dochowane przez Sgd Okregowy
przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy; 2) art. 382 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym zakwestionowaniu

ustalen faktycznych i oceny dowodow dokonanej przez Sad pierwszej instancji bez



wykazania btedéw w logicznym rozumowaniu tego Sgdu i przekroczenia przez ten
Sgd =zasady swobodnej oceny dowodow oraz na odrzuceniu wnioskow
wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji co do przebiegu zdarzenia
powodujgcego uraz u powoda, bez wskazania w uzasadnieniu zeznania ktérych
Swiadkéw Sad uznaje za niewiarygodne, a ktére za pozbawione mocy dowodowe;j
oraz bez wskazania przyczyn nieuwzglednienia przy rozpoznawaniu apelacji
pozwanego czesci materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji w postaci: zeznan swiadka J. W., ktéra zeznata, ze ,jestem lekarzem
rodzinnym pana powoda. Pamietam, ze w grudniu 2015 r. przyszedt powdd i ze
dzwignat kilka dni temu biurko, odczuwajgc bole kregostupa. Powiedziat, ze zostat
na SORZE, ale nie zostat przyjety i przyszedt do mnie z bolami kregostupa”; zeznan
Swiadka A. D. w zakresie w jakim Swiadek zeznata, ze ,komisja data wiare, ze do
zdarzenia mogto dojs¢, ze rzeczywiscie do takiego zdarzenia mogto dojsé w tym
dniu. Ale nie stwierdzilismy urazu ani tez nie byto to w zwigzku ze stuzbga.”; zeznan
Swiadka A. P. w zakresie w jakim swiadek zeznata, ze ,nie wykluczylismy, ze
rzeczywiscie byla taka sytuacja jakg P. C. podawat, ze dzwigat czy przesuwat
biurko pod manekin w pracy”; 3) art. 382 k.p.c. oraz 278 § 1 k.p.c. i 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zakwestionowanie waloru dowodowego opinii
biegtych sgdowych polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze nie mogag
by¢ one podstawg wydania rozstrzygniecia, gdyz zdaniem Sadu opierajg sie
wytgcznie na twierdzeniach powoda i relacji swiadkow zawartych w aktach, gdy
tymczasem twierdzenia powoda i swiadkow sg spojne i logiczne, a nadto podstawg
wydanych opinii przez biegtych sgdowych jest takze dokumentacja medyczna
obrazujgca proces i zakres leczenia przez powoda kregostupa po dniu urazu, tj. 18
grudnia 2015 r. oraz badanie podmiotowe powoda przez orzekajgcych biegtych;
4) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez
odmowe wiarygodnosci zeznaniom powoda z uwagi na to, ze zdaniem Sagdu drugiej
instancji nieprawdziwe sg twierdzenia powoda, iz przed wypadkiem z 18 grudnia
2015 r. nie leczyt schorzen kregostupa, w sytuacji gdy zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze poza jednokrotnym zgtoszeniem
dolegliwosci ze strony kregostupa na 4 dni przed wypadkiem powdd kiedykolwiek

diagnozowat lub leczyt schorzenia z nim zwigzane, a tym samym nie ma zadnych
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podstaw do uznania za niewiarygodne wyjasnienia powoda, ze nie leczyt on
schorzen kregostupa przed 18 grudnia 2015 r. i na tej podstawie odmawianie
wiarygodnosci jego zeznaniom; 5) art. 118 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0
Stuzbie Wieziennej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1427 z p6zn. zm.) przez jego btedng
wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze niedokonanie przez funkcjonariusza
bezzwlocznego zgtoszenia wypadku stanowi podstawe zanegowania jego
wystgpienia, podczas gdy sformutowanie bezzwiocznie nie oznacza ,natychmiast’,
nadto za$ samo niedokonanie zgtoszenia nie powoduje dla funkcjonariusza
negatywnych nastepstw, w tym zwlaszcza skutku w postaci nieuznania zdarzenia
za wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg w Stuzbie Wieziennej; 6) art. 118
ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 6 k.c.
przez jego niezastosowanie wobec btednego przyjecia przez Sad drugiej instanciji,
ze powod nie ulegt wypadkowi w dniu 18 grudnia 2015 r. w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wynika teza zupetnie przeciwna.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach sgdowych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego oraz za drugg instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa - Osrodek w K.
reprezentowany przez Prokuratora Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolite]
Polskiej wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie nieuzasadniona.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 45
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr

61, poz. 284 z p6zn. zm.), ktéry powod uzasadniat wydaniem zaskarzonego wyroku
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z udziatem SSO M. G., ktéra w jego ocenie miata obowigzek wnieS¢ o wytgczenie
jej z rozpoznawania apelacji a wniosek ten powinien zosta¢ uwzgledniony z uwagi
na — jak wynika z tresci skargi — petnienie w blizej nieokreslonej przesztosci (,byt”)
przez meza sedziego stuzby w Osrodku w K. oraz petnienie stuzby w Stuzbie przez
syna i synowg sedziego, przy czasowym oddelegowaniu synowej w blizej
niesprecyzowanym okresie do pracy w Osrodku w K. oraz podlegto$ci stuzbowej —
w przesztosci — syna wobec komendanta Osrodka w K.. W ocenie powoda
okolicznosci te wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w
tej sprawie.

Nie uwzgledniajgc tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wzigt pod uwage, ze naruszenia art. 49 k.p.c.
powod upatruje w nieztozeniu przez sedziego sprawozdawce zgdania wytgczenia w
sprawie wytoczonej przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
okreslong jednostke organizacyjng. Jednostka pierwotnie pozwana w tej sprawie, w
ktérej okresowo w przesztosci mieli stuzy¢ cztonkowie rodziny sedziego, bgdz ktorg
kierowata osoba bedgca w przesziosci przetozonym czionka rodziny sedziego,
zostata zniesiona i zastgpiona inng jednostkg organizacyjng przed wylosowaniem
sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie. O$rodek w K. zostat z koricem 2019 r.
zniesiony i zastgpiony Osrodkiem w K.1 (k. 434 akt sprawy). Tg nowg jednostkg
organizacyjng — statio fisci Skarbu Panstwa — kierowata (na etapie zapoznawania
sie ze sprawg przez sedziego sprawozdawce i orzekania przez sktad kolegialny)
inna osoba niz wymieniona w uzasadnieniu tego zarzutu. Juz to sprawia, ze nie
mozna dopatrzyC sie istnienia w niniejszej sprawie obiektywnych okolicznosci
uzasadniajgcych ewentualne aktywowanie sie po stronie sedziego obowigzku
zainicjowania postepowania z art. 49 k.p.c. Nalezy jednak dodatkowo wyjasnic, ze
niniejsza sprawa — nie dos¢, ze toczgca sie przeciwko Skarbowi Parnstwa
niemajgcemu relacji rodzinnych, towarzyskich i zawodowych — dotyczy ustalenia
wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem stuzby, ktory to wypadek miat
miejsce bez wudziatu (polegajgcego na wydaniu stosownego polecenia)
przetozonych powoda. W niniejszej sprawie nie chodzi zatem o dokonanie oceny
prawnej zachowania przetozonego powoda, ktéry jednoczesnie bytby przetozonym

funkcjonariusza stuzby wieziennej — cztonka rodziny sedziego albo pozostawat z



12

takim czionkiem w innych relacjach stuzbowych, zawodowych lub towarzyskich.
Tym samym nie ma zadnych podstaw dla stwierdzenia naruszenia art. 49 k.p.c. lub
standardu konstytucyjnego badz konwencyjnego w zakresie prawa do sgdu.

Rowniez pozostate zarzuty procesowe nalezato uznaC za bezpodstawne.
Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow. Tymczasem, formutujgc zarzuty
naruszenia art. 382 k.p.c. (samodzielnie lub w zwigzku z art. 278 § 1, art. 286 badz
art. 299 k.p.c.), powodd kwestionuje ocene dowoddéw dokonang przez Sad drugiej
instancji. Kontrola takiej oceny jest za$ wykluczona na etapie postepowania
kasacyjnego (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2013 r., V CSK
428/12, LEX nr 1408228; z 21 maja 2018 r., | PK 50/17, LEX nr 2553397; z 17 lipca
2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020, nr 7, poz. 66; z 17 wrzeénia 2020 r., Il UK 9/19,
LEX nr 3060768; postanowienia z 21 stycznia 2021 r., Il USK 24/21, LEX nr
3108600; z 1 lipca 2021 r., Il USK 340/21, LEX nr 3390943). Tymczasem,
zarzucajgc naruszenie art. 382 oraz 328 § 2 (ktory od 2019 r. normuje wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., powdd
odwotuje sie do ,bezzasadnego zakwestionowania ustalenn faktycznych i oceny
dowodoéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji’, podczas gdy dyspozycja
art. 382 k.p.c. pozwala Sgdowi Najwyzszemu jedynie na zweryfikowanie, czy Sad
drugiej instancji bezpodstawnie nie pomingt istotnego dowodu uwzglednionego
przez Sad pierwszej instancji, bgdz tez niezasadnie nie uzupetnit postepowania
dowodowego na okolicznos¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy. Odmienna — i w
petni uprawniona na etapie postepowania apelacyjnego - ocena zeznan swiadkow
co do tego, czy miato miejsce zdarzenie opisywane przez powoda jako zrédio
dolegliwosci kregostupa, miesci sie w zakresie jurysdykcyjnej kompetencji Sgdu
drugiej instancji i zostata w stopniu wystarczajgcym wyjasniona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Jednoczesnie ocena ta nie podlega ponownej weryfikacji
przez sad kasacyjny.

Analogicznie przedstawia sie zarzut naruszenia art. 382 oraz 278 § 1286 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,przez zakwestionowanie waloru dowodowego opinii
biegtych sgdowych”. Sad drugiej instancji prawidtowo wyjasnit, ze opinie jako

dowdd nie stuzg ustaleniu (bo nie mogg) stanu faktycznego sprawy w zakresie
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dotyczacym spornej okolicznosci, jakg jest wystgpienie zdarzenia kwalifikowanego
jako przyczyna wypadku przy pracy (dzwigniecie stolika z manekinem), a jedynie
stanowig o tym, czy w przypadku zajscia takiego zdarzenia powod poniost
uszczerbek na zdrowiu, ktory nastepnie sgd mogtby zakwalifikowaé jako wypadek
przy pracy. Tak samo odmienna ocena wiarygodnosci zeznan powoda (zarzut
naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 299 i art. 391 k.p.c.) nie podlega kontroli sgdu
kasacyjnego.

Z tych samych wzgledow za bezpodstawny nalezato uznaé zarzut
naruszenia art. 118 ust. 2 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 6 k.c.
.pPrzez jego niezastosowanie wobec btednego przyjecia przez Sad drugiej instancji,
ze powdd nie ulegt wypadkowi w dniu 18 grudnia 2015 r. w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wynika teza zupetnie przeciwna”. Sposob sformutowania i uzasadnienia zarzutu
dowodzi, Zze za zastong naruszenia prawa materialnego powdd probuje
zakwestionowac ustalenia faktyczne, na ktoérych opierato sie rozstrzygniecie Sadu
drugiej instancji. Przypomnie¢ nalezy, ze - uwzgledniajgc powddztwo - Sad
pierwszej instancji opart sie na ustaleniu, zgodnie z ktérym w dniu 18 grudnia
2015r. w Osrodku w K. powdd odnidst uraz podczas przenoszenia stolika pod
manekinem. Ustalenie to zostato dokonane na podstawie oceny nastepujgcych
dowodoéw: 1) przestuchaniu swiadka J. S. (k. 211 — ,ja styszatem o tym, ze pan C.
doznat jakiego$ urazu przy przenoszeniu sprzetu ale w jakich okoliczno$ciach i
kiedy to byto to nie jestem w stanie powiedzie¢”); 2) przestuchaniu $wiadka D. R.
(k. 212 verte — ,gdzies w okolicach biura albo przed biurem L. przekazat mi
informacje, ze co§ mu sie stato z kregostupem, co$ tam dzwignagt na sali’), 3)
przestuchaniu powoda, 4) analizie dokumentéw na kartach 122-136
(potwierdzajgcych jedynie fakt odbywania sie w tym dniu zaje¢ z udziatem powoda)
oraz 5) piSmie procesowym pozwanego (co do wagi stolika). Sgd pierwszej instancji
ustalit réwniez, ze powdd nie zameldowat o tym zdarzeniu przetozonemu a
poskarzyt sie jedynie koledze z pracy. O zdarzeniu powdd poinformowat takze
lekarza rodzinnego kolejnego dnia. Sad pierwszej instancji dodatkowo uwzglednit,
ze pozwany w protokole z przebiegu zdarzenia 1/2017, sporzadzonym po

zgtoszeniu wypadku przy pracy w dniu 16 czerwca 2016 r. nie podwazyt samego
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przebiegu zdarzenia. Z kolei Sad drugiej instancji, zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej
instancji i oddalajgc powoddztwo, uznat, ze przywotane powyzej dowody nie sg
wystarczajgce do poczynienia przywotanych wyzej ustalen. Nie przekonujg bowiem
co do tego, ze doszto do opisywanego przez powoda zdarzenia. Zaden z
funkcjonariuszy nie potwierdzit wersji powoda o wypadku podczas petnienia stuzby.
Opinie biegtych sporzadzone w sprawie opierajg sie w zakresie okolicznosci, w
jakich doszto do powstania urazu, na relacji powoda oraz zeznaniach swiadkow
zawartych w aktach. Podwazajgc wiarygodno$s¢ zeznan powoda, Sad drugiej
instancji przyjat zatozenie, zgodnie z ktorym, skoro juz w okresie poprzedzajgcym
bezposrednio zdarzenie powdd zmagat sie z bolem kregostupa, ktory wymagat
pomocy medycznej, to nie do przyjecia jest teza, ze samodzielnie podnosit biurko o
znacznym ciezarze w dniu 18 grudnia 2015 r., tym bardziej ze z przestuchania
informacyjnego wynikato, iz zdawat sobie sprawe z ciezaru tego sprzetu. Za bez
znaczenia Sad drugiej instancji uznat potwierdzenie przez swiadkéw zgtoszenia
przez powoda dolegliwosci bdélowych, poniewaz nie wiadomo, czy miaty one
zwigzek z bdlem kregostupa zgtaszanym przed dniem zdarzenia, czy tez w dniu
zdarzenia. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wskutek odmiennej —
uprawnionej — oceny dowodow nie doszto do ustalenia, ze miato miejsce zdarzenie,
ktére mozna bytoby uznaé za wypadek przy pracy.

Catkowicie chybiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 118 ust. 4
ustawy o Stuzbie Wieziennej ,przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze niedokonanie przez funkcjonariusza bezzwilocznego zgtoszenia wypadku
stanowi podstawe zanegowania jego wystgpienia®. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad drugiej instancji wyraznie podkreslit, ze sam fakt zawiadomienia
pracodawcy o wypadku po znacznym uptywie czasu od zdarzenia nie powoduje
negatywnych konsekwenciji dla funkcjonariusza w postaci nieuznania zdarzenia za
wypadek przy pracy. Kluczowe okazato sie to, ze dowody zaoferowane w toku
postepowania przez powoda nie przekonaty Sadu drugiej instancji co do tego, ze
doszto do zdarzenia, ktére mozna bytoby kwalifikowac¢ jako wypadek przy pracy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]
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