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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Centrum w L.

o zado$c¢uczynienie, odszkodowanie i rente z tytutu zwiekszonych potrzeb,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 26 marca 2020 r., sygn. akt VIII Pa 231/19,

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 w czesci dotyczacej
zadoscéuczynienia oraz w pkt. 2 i zmienia wyrok Sadu
Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia z 18 pazdziernika 2019 r. w
pkt. | ppkt 1 w ten sposéb, ze kwote 7.865 zt (siedem tysiecy
osiemset szescédziesigt pie¢ zlotych) zastepuje kwota 20.000 zi
(dwadziescia tysiecy zlotych) nie naruszajgc orzeczenia o
odsetkach i pozostatej czesci wyroku,

Il. dalej idaca apelacje i skarge kasacyjng oddala,



lll. znosi miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 26 marca 2020 r. oddalit apelacje
powodki A. M. od wyroku Sadu Rejonowego dla todzi Srédmiescia z 18
pazdziernika 2019 r., ktory w czesci uwzglednit jej powddztwo przeciwko
pracodawcy Centrum w t. i zasgdzit na rzecz powddki 7.865 zt tytutem
zadoscuczynienia i 3.278 zt tytutem odszkodowania z odsetkami jako uzupetniajgca
(cywilng) kompensate dalszej szkody, przy uwzglednieniu jednorazowego
odszkodowania wyptaconego na podstawie ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona jako rehabilitant-
fizjoterapeuta. 18 marca 2015 r. zajmowata sie niepetnosprawnym dzieckiem.
Podeszia z dzieckiem do drabinek i podnoszac je, dziecko stracito rownowage. By
uchroni¢ dziewczynke przed upadkiem powodka musiata jg pochwycic¢ i dzwigngc.
Poczuta wowczas bol w podbrzuszu i kregostupie, co skutkowato trudnosciami w
poruszaniu sie. Stawita sie do pracy 19 i 20 marca 2015 r. rGwnoczesnie przyjmujgc
leki przeciwbdlowe. 23 marca 2015 r. zgtosita zdarzenie jako wypadek przy pracy.

Pozwany uznat zdarzenie za wypadek przy pracy. Lekarz orzecznik
stwierdzit 15% uszczerbku na zdrowiu ze wzgledu na pourazowy zespot bolowy
ledzwiowy.

ZUS decyzjg z 15 wrzesnia 2017 r. przyznat powddce jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 12.135 zt. Powddka zgtosita
pozwanemu 4 wrzesnia 2015 r. szkode wnoszgc o zaptate 50.000 zt tytutem
zadoscuczynienia i 15.000 zt tytutem odszkodowania. Powddka leczyta schorzenia
kregostupa od 2006 r. Po wypadku przy pracy zgtosita sie do lekarza rodzinnego,
potem byta leczona w szpitalu oraz wykonano zabieg operacji przezskornej
laserowej dekompresji dysku L5/S1. We wrzesniu 2015 r. byla ponownie
hospitalizowana, wykonano zabieg operacyjny endoskopowej mikrodyscektomii.
Nastepnie powddka kontynuowata leczenie w poradniach neurochirurgicznej w P. i

w t. W marcu 2016 r. byta hospitalizowana z powodu centralno-lewobocznej



przepukliny jadra miazdzystego L5/S1, wykonano zabieg operacyjny. Powddka
nadal kontynuowata leczenie i rehabilitacje.

Sad ustalit, ze w wyniku wypadku przy pracy u powddki wystgpit ostry zespot
korzeniowy lewostronny odcinka ledzwiowego kregostupa i trwaty uszczerbek na
zdrowiu w wysokosci 10%. Odpowiedzialno$s¢ cywilng pozwanego oparto na
art. 415 k.c., gdyz organizacja pracy nie odpowiadata ustalonym zasadom
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad uznat, iz kwota 7.865 zt stanowi adekwatng sume zados$céuczynienia
(art. 445 § 1 kc. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.) w odniesieniu do szkody
niematerialnej powodki. Oddalit powddztwo dalej idgce.

Jednoczesnie powodka wykazata, iz w zwigzku z wypadkiem poniosta
okreslone koszty leczenia - ich wysokos$¢ wobec opinii biegtej z zakresu rehabilitacji
udowodniona zostata na kwote 3.278 zi.

W apelacji powodka zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo.
Domagata sie ustalenia poniesionych wydatkow na leczenie w kwocie 16.700 zi.
Whiosta o zmiane wyroku i zasgdzenie kwoty 35.000 zt tytutem zadoscuczynienia
(w miejsce 7.865 zt) i kwoty 19.978 zt tytutem odszkodowania (w miejsce kwoty
3.278 zt) z odsetkami.

Sad Okregowy apelacje uznat za bezzasadng. W ocenie tego sadu,
zasgdzone zadoscuczynienie jest adekwatne do krzywdy powddki. Sgd podnidst,
ze powodka postanowita wykorzystac zaistniate zdarzenie i uzyskac¢ od pracodawcy
niewspotmiernie wysokie zadoscuczynienie i odszkodowanie. Powodka ukrywata
od poczagtku procesu, ze przed wypadkiem leczyta sie juz na kregostup. Analizy
opinii biegtych lekarzy, w tym rowniez ta, wykonana na potrzeby towarzystwa
ubezpieczeniowego, wskazujg na postawe agrawacyjng powoddki. Podejmowata
préby wyolbrzymienia swoich cierpien oraz stanu zdrowia w celu uzyskania jak
najkorzystniejszej dla siebie opinii. Doswiadczenie biegtych pozwolito im na
wylapanie tego rodzaju zachowania i opisania go w odpowiedni sposob. Sad
Okregowy zauwazyt, ze zaden z bieglych nie ocenit uszczerbku na zdrowiu
powoddki na tak wysokim poziomie, jak zrobiono to w ZUS, gdzie ustalono jej
uszczerbek na 15%. Uzasadnienie apelacji, zmierzajgce do przekonania Sadu, ze

1% uszczerbku na zdrowiu powinien by¢ wyceniony na kwote okoto 5.000 zt



potwierdza teze o aspekcie finansowym, jako wiodgcym dla postawy powodki. Z
drugiej strony, w apelacji znalez¢ mozna odniesienia do réoznych analiz, z ktérych
wynika, ze nie istnieje jedna, stata kwota, a Sady przyjmujg za 1% uszczerbku
stawke od 2.000 do 10.000 zt. Sgd Rejonowy odnidst sie do catego materiatu
dowodowego i uzasadnit, dlaczego zbudowat stan faktyczny na poszczegdlnych
dowodach. Sad ten przytoczyt szerokie orzecznictwo, dotyczgce tego, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem krzywdy, po czym wskazat, ze w sytuacji powodki kwota
7.865 zt jest adekwatna. Poza sporem jest, ze powddka doznata 10% uszczerbku
na zdrowiu. Skoro, jak podniosta w apelacji sama skarzgca, Sgdy majg swobode w
ustalaniu kwoty za 1% uszczerbku w okreslonym przedziale, to przyjeta przez Sad
Rejonowy stawka okoto 2.000 zt miesci sie we wskazanych parametrach. Sad
Okregowy nie stracit takze z pola widzenia tego, ze jednorazowe odszkodowanie z
ZUS wyptacono za 15% uszczerbku na zdrowiu, a zatem organ rentowy
zrekompensowat krzywde w rozmiarze wiekszym, niz jest obecnie okreslana. Sad
Okregowy stwierdzit w konkluzji, ze adekwatna kwota zadoscuczynienia bytaby na
poziomie okoto 20.000 zi, ale poniewaz powodka otrzymata juz jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci 12.135 zi, to Sad Rejonowy zasgdzit 7.865 zt. Tytutem
jednorazowego odszkodowania wyptacono kwote za 15% uszczerbku, zas w
postepowaniu ustalono, ze powddka poniosta uszczerbek w wysokosci 10%. Tak
wiec matematyczne pomniejszenie nie stanowito w tym przypadku nagannej
praktyki. Krzywda powodki nie jest ponadprzecietna i na tyle wyjatkowa, ze
zadoscuczynienie powinno by¢ wyzsze. Biegli zidentyfikowali postawe agrawacyjng
powodki. Od wielu lat cierpiata na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa. Biegty
neurochirurg opisat w swojej opinii, iz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa to jeden z
najczestszych w ostatnich kilkudziesieciu latach, stan chorobowy, wystepujacy u
ludzi, a zwigzany ze zmiang trybu zycia na bardziej statyczny, siedzgcy.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sadu Rejonowego co do
wysokosci odszkodowania. Nie uwzglednit wniosku apelacji o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego neurochirurga, bowiem z opinii lekarskich nie
wynikata potrzeba przeprowadzenia zabiegdw neurochirurgicznych w prywatnej
klinice. W ocenie biegtego neurochirurga, wykonane zabiegi nie poprawity stanu

zdrowia powodki, zas jest prawdopodobne, ze doprowadzity do jego pogorszenia i



konieczno$ci przeprowadzenia operacji w marcu 2016 r. (...). Biegly neurochirurg
zgodzit sie ze stanowiskiem lekarza prowadzgcego powddke, ze po zdarzeniu
wystarczajgcym byto leczenie zachowawcze, gdyz mogto ono przyniesc¢ takie same
rezultaty jak leczenie operacyjne. W marcu 2016 r. ewidentnie niezbedna stata sie
operacja ze wzgledu na wypadniecie przepukliny z masywnym uciskiem na
struktury nerwowe z poziomu L5/S1 (...).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przepisow postepowania. Sad
Rejonowy zasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego
biegtego neurochirurga. Biegty ten wprawdzie nie uznat zdarzenia z dnia 18 marca
2015 r. za wypadek przy pracy, bowiem w jego ocenie tego dnia nie doszio do
powstania urazu wywotanego przyczyng zewnetrzng, a do demonstracji klinicznej
istniejgcych zmian zwyrodnieniowych w zakresie odcinka ledzwiowo - krzyzowego.
Biegty ten jednak ocenit potrzebe przeprowadzenia zabiegéw klinicznych, za ktére
powodka zaptacita w sumie 16.700 ztotych i w konkluzji zanegowat istnienie tego
rodzaju koniecznosci. Podkreslit, Zze jego zdaniem lekarz prowadzgcy powodke
stusznie zalecat leczenie zachowawcze, zas przeprowadzone w prywatnej klinice
zabiegi nie byly w tamtym momencie konieczne. Z tych wzgledéw, zarzuty
naruszenia przepisow zarowno prawa materialnego (art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) okazaty sie nieuzasadnione.

Powoddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej jego wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu, poprzez
nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci oraz
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie: art. 300 k.p. w zw. z art. 445 § 1 k.c. i
art. 444 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego sprawy, w zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia przy ustalaniu
wysokosci Swiadczen uzupetniajgcych (zados$éuczynienia i odszkodowania)
odszkodowania z ustawy wypadkowej, polegajgce na matematycznym odliczeniu
kwoty jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w wysokosci
12.135 zt od kwoty zadoscuczynienia ustalonej na poziomie 20.000 zt. chociaz
zostata ona w catosci spozytkowana przez powddke na pokrycie kosztow leczenia

w kwocie 16.700 zt oraz pominieciu catoksztattu relewantnych okolicznosci sprawy,



majgcych istotny wptyw na ustalenie ,odpowiedniej sumy” tytutem naleznego
powddce zadoscCuczynienia za doznang krzywde i nietrafnym przyjeciu, ze
zasgdzona na jej rzecz kwota 7.865 zt jest adekwatna do rozmiaru, charakteru i
przede wszystkim czasu trwania jej cierpien fizycznych i psychicznych.

Powodka wniosta o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez zasgdzenie zadoscuczynienia w kwocie 35.000 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 wrzesnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r. w miejsce kwoty 7.865 zi, alternatywnie, na wypadek uznania, iz
nie zachodzi sytuacja opisana w dyspozycji art. 398¢ k.p.c., o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej roszczenie o zadoséuczynienie ponad
kwote 7.865 zt i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w todzi.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg wydanie orzeczenia reformatoryjnego
w sprawie.

O wysokosci zadoscéuczynienia co do zasady decyduje sad pierwszej
instancji. Okreslenie wysokosci zadosc¢uczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia stanowi istotny atrybut sgdu
merytorycznie rozstrzygajgcego sprawe w pierwszej instancji, sad rewizyjny
(apelacyjny) za$ moze je korygowacC wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy majgcych na to wplyw jest ono niewspotmiernie
nieodpowiednie, jako razgco wygorowane lub razgco niskie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 lipca 1970 r., Il PRN 39/70).

W tej sprawie Sad powszechny ustalit wysokos¢ zadoscuczynienia na kwote
20.000 zt i w ocenie obecnego skfadu jest to kwota adekwatna do krzywdy powddki,
ani zanizona ani wygoérowana.

Zadanie wyzszego zadoséuczynienia nie jest uzasadnione. Powodka nie
doznata znacznego rozstroju zdrowia, powrocita do zatrudnienia, natomiast przed

wypadkiem miata juz samoistne dolegliwosci kregostupa. Ma racje skarzaca, ze



procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu, obowigzujgcy w ustalaniu
jednorazowego odszkodowania wypadkowego nie przenosi sie wprost jako
wyktadnik do ustalenia zadosCuczynienia, gdyz inne sg podstawy prawne obu
Swiadczen i funkcje kompensacyjne. Niemniej ustalajgc zadoséuczynienie na kwote
20.000 zt Sad powszechny przyjgt odpowiednig kwote zadoscuczynienia w
ustalonych okoliczno$ciach sprawy, czyli samego zdarzenia, leczenia po wypadku i
sytuacji zdrowotnej powodki.

Racje ma skarzgca, ze Sgd powszechny niezasadnie pomniejszyt kwote
ustalonego zado$c¢uczynienia o kwote jednorazowego odszkodowania z ustawy
wypadkowej (20.000 zt - 12.135 zt). Zasgdzone zadoscuczynienie w kwocie 7.865
zt nie byto odpowiednie, co wynika z niewlasciwego pominiecia przedstawionych
przez powodke kosztéw leczenia.

Chodzi o to, iz jednorazowe odszkodowanie wypadkowe jest w pierwszej
kolejnosci zaliczane na koszty wynikte z uszkodzenia ciata (rozstroju zdrowia) —
art. 444 § 1 k.c. Po takim zaliczeniu otrzymane przez poszkodowanego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nalezy takze uwzgledni¢ przy ocenie
wysokos$ci zados¢uczynienia — art. 445 § 1 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27
listopada 2018 r., | PK 208/17 i dalsze wskazane w nim orzecznictwo).

Powyzsza regufa przenosi sie na ocene zastosowania prawa przez Sad
powszechny. W sprawie nie ustalono, ze powddka nie poniosta kosztow leczenia w
tacznej kwocie 16.700 zt - pismo powddki z 10 lipca 2019 r. z fakturami i
zaswiadczeniem (k. 699-704 akt).

Czym innym jest ocena biegtych w kwestii czy i w jakim stopniu to leczenie
byto potrzebne lub konieczne i czym innym jest sytuacja, w ktorej powodka podjeta
okreslone leczenie i poniosta koszty. Rzecz w tym, iz nie mozna odmodwic
poszkodowanemu w wypadku przy pracy poddawania sie zabiegom medycznym,
ktére w jego przekonaniu poprawig jego stan zdrowia pogorszony w wypadku.
Normalny zwigzek przyczynowy poniesionej szkody — kosztow leczenia ocenia sie
wowczas z perspektywy poszkodowanego — art. 361 k.c.

Jesli sie zwazy na przedmiot badan, rodzaj zabiegdw operacyjnych i

placowke medyczng, ktora je wykonywata, a ktérg reprezentowat lekarz specjalista



dr nauk medycznych, to uprawnione jest stwierdzenie, ze wydatki powodki na
leczenie nie mogg by¢ pomijane w cywilnej kompensacie jej szkody niemajgtkowe;.

Negatywna ocena Sadu powszechnego tych kosztow w zakresie orzeczenia
o0 odszkodowaniu, ktdérego nie objeto skargg, nie uniemozliwia dalszej ich oceny w
aspekcie spornego na etapie kasacyjnym zados¢uczynienia.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika aby Sgd powszechny
ustalit, ze wydatki na leczenie, przedstawione w piSmie z 10 lipca 2019 r. nie
zostaty poniesione.

Co do zasady nie mozna odmowi¢ pokrzywdzonemu decydowania o
poddawaniu sie okreslonym zabiegom lub operacjom medycznym, jesli uznaje je za
potrzebne lub konieczne dla przywrdcenia sprawnosci zdrowotnej po wypadku.
Ocena ta w aspekcie zadoscuczynienia jest mozliwa, gdyz jest to Swiadczenie
kompensujgce odrebng szkode i oparte jest na samodzielnej podstawie prawne;j
art. 445 § 1 k.c. Pozwany odpowiada bowiem na podstawie prawa cywilnego za
delikt.

Uprawnia to zatem réwniez samodzielng subsumpcje stanu faktycznego w
ocenie spornej na etapie kasacyjnym wysokosci zadoséuczynienia. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zadoscCuczynienie w prawidtowo ustalonej
kwocie 20.000 zt nie mogto by¢é pomniejszone o jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 12.135 zt, gdyz zgodnie z wyzej przedstawionymi regutami jednorazowe
odszkodowanie zalicza sie w pierwszej kolejnosci na koszty leczenia.

Z tych motywdbw orzeczono reformatoryjnie, zmieniajgc  kwote
zadoscuczynienia z 7.865 zt na 20.000 zl, oddalajgc jednoczesnie dalej idgce
apelacje i skarge kasacyjng powddki (art. 39816 k.p.c., art. 39814 k.p.c.).

Zwazajgc na wynik sprawy zniesiono wzajemnie miedzy stronami koszty

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).
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