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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. L.

przeciwko M. Spodtce z ograniczong odpowiedzialnoscig C. Spotce Komandytowej
z siedzibg w W.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt X Pa 199/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od powddki I. L. na rzecz pozwanej M. Spélki z
ograniczong odpowiedzialnoscia C. Spétki Komandytowej z
siedzibg w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka I. L. wniosta o przywrécenie do pracy u pozwanej M. Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig C. Spétki komandytowej w W. na poprzednie
warunki pracy i ptacy albo o zasgdzenie odszkodowania w wysoko$ci 6
miesiecznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu Zzgdania podata, ze pozwana
rozwigzata z nig umowe o prace, mimo zgtoszenia przez powddke gotowosci do
Swiadczenia pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze rozwigzanie
tgczacej strony umowy o prace byto uzasadnione.

Sad Rejonowy w Bedzinie wyrokiem z dnia 9 grudnia 2019 r. przywrdcit
powodke do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze I. L. byta zatrudniona w M.
Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétce Komandytowej w W. (M. sp. z
0.0. C. sp. k. z siedzibg w W. ) od 1 sierpnia 1998 r., ostatnio na podstawie umowy
0 prace zawartej na czas nieokreslony. Powddka pracowata w petnym wymiarze
czasu pracy z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 4.057,67 zt. W dniu 4
wrzesnia 2019 r. za posrednictwem urzedu pocztowego pozwana ztozyta pisemne
oswiadczenie o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace z uwagi na niezdolnos¢
do pracy powddki trwajgcg tgcznie dituzej niz okres pobierania wynagrodzenia
chorobowego i zasitku oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy
miesigce. Os$wiadczenie to ziozono po uptywie 182 dni pobierania przez
pracownice swiadczen zwigzanych z niezdolnoscig do pracy oraz trzymiesiecznego
okresu pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przed ziozeniem przez pracodawce oswiadczenia o0 rozwigzaniu
przedmiotowego stosunku zatrudnienia |. L. stawita sie w miejscu Swiadczenia
pracy w C., zgtaszajgc swoj powroét do pracy. Wyrazita wole skrécenia swiadczenia
rehabilitacyjnego. Rozmowe przeprowadzita z bezposrednim przetozonym J. K..
Wobec zgtoszenia sie przez powodke do pracy przetozony podpisat skierowanie do
lekarza medycyny pracy. Powddka poinformowata réwniez, ze po wykonaniu badan
u lekarza medycyny pracy chciataby skorzysta¢ z urlopu wypoczynkowego,
podczas ktérego ma zamiar wyjecha¢ do sanatorium. Wypisata w tym celu karte

urlopowg, ktora zostata ztozona u E. Z. do czasu wykonania badan. Przetozony



ustnie zaakceptowat wniosek urlopowy, zlecajgc jednoczesnie sprawdzenie
wymiaru urlopu przystugujacego powoddce. Uzaleznit podpisanie karty urlopowej od
wyniku badania u lekarza medycyny pracy. Podczas rozmowy I.L. poinformowata,
ze otrzymata orzeczenie o0 niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym.
Przetozony zaniepokoit sie perspektywg obnizenia normy czasu pracy powodki i
powiedziat, ze bedzie miat problem z uktadaniem grafikow.

Po otrzymaniu skierowania do lekarza medycyny pracy l.L. rozmawiata
telefonicznie z A. G. , ktéra zajmuje sie sprawami kadrowymi spétki. Pierwotnie
zaakceptowata ona skrocenie swiadczenia rehabilitacyjnego i nakazata powddce
ponowny kontakt telefoniczny. Podczas tej rozmowy zasugerowata powddce, aby
zwrocita skierowanie do lekarza medycyny pracy. Powiedziata réwniez, ze jest
watpliwe, czy pracodawca zgodzi sie na urlop wypoczynkowy, gdyz nie ma takiego
obowigzku. Poinstruowano powoddke, aby wyjechata do sanatorium, bedgc dalej na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a kwestia powrotu do pracy zostanie ustalona pdzniej.
Na polecenie pracodawcy I. L. zwrdcita skierowanie do lekarza medycyny pracy,
mimo ze byla juz umowiona na wizyte u lekarza. Po tym fakcie nastgpito
rozwigzanie przedmiotowej umowy o prace. Zniszczono karte urlopowa.
Pracodawca zniszczyt réwniez skierowanie do lekarza medycyny pracy, mimo ze
obowigzek przechowywania skierowania w aktach osobowych wynika wprost z
nowych przepiséw rozporzgdzenia w sprawie dokumentacji pracowniczej, ktére
obowigzuje od 1 stycznia 2019 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze w przypadku 1.
L. uptynat okres ochronny z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. i strona pozwana byta
uprawniona do rozwigzania z powddkg umowy o prace. Fizyczna obecnos¢ I. L. w
pracy przed ziozeniem oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace i wyrazenie
przez nig gotowosci do pracy implikowaty obowigzek pracodawcy ustalenia, czy
powoddka jest zdolna do pracy. Domniemanie, ze pracownikowi potrzebny jest petny
okres sSwiadczenia rehabilitacyjnego do odzyskania zdrowia umozliwiajgcego
podjecie pracy, moze byC obalone przez stawienie sie pracownika w pracy.
Jednakze pracodawca odwiodt powddke od powrotu do pracy i nakazat zwrot
skierowania do lekarza medycyny pracy, po czym zniszczyt ten dokumenty oraz

karte urlopowg. Wedtug Sadu, nie mozna uznaé, ze powddka sama zrezygnowata z



przeprowadzenia badania lekarskiego. Doszto do tego na skutek dziatania strony
pozwanej. Pracodawca przemyslat, w jaki sposob uzyskanie przez I. L. orzeczenia
0 niepetnosprawnosci wptynie na organizacje pracy. Ta okolicznos¢ mogta
skutkowa¢ wydaniem powddce polecenia zwrotu skierowania do lekarza medycyny
pracy i rozwigzanie stosunku zatrudnienia.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia
14 maja 2020 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze oddalit powodztwo.

Sad odwotawczy dokonat ponownej analizy zgromadzonego przed Sgdem
Rejonowy materiatu dowodowego i uznat, ze Sad ten prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, jednakze dokonat jego niewtasciwej oceny. Sad
pierwszej instancji nie przedstawit przekonujgcej argumentacji mogacej
pozbawic wiarygodnosci zeznan S$wiadka J. K. oraz A. G., ktére staty w
sprzeczno$ci z twierdzeniami powodki odnosnie do zgtoszenia przez nig gotowosci
do pracy, ustnego zaakceptowania urlopu przez przetozonego i wydania
skierowania do lekarza medycyny pracy, a nastepne zniszczenia tego dokumentu.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z materiatu dowodowego sprawy nie wynika,
ze strona pozwana celowo odwiodta powddke od przeprowadzenia badan
lekarskich. Faktem jest, ze |. L. stawita sie w miejscu Swiadczenia pracy w C. i
zgtosita swoj powrdt do pracy oraz wyrazita wole skrdocenia okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale jednoczesnie manifestowata che¢ skorzystania z
pobytu w sanatorium. Powddka przeprowadzita rozmowe na ten temat z
bezposrednim przetozonym J. K., ktory podpisat skierowanie do lekarza medycyny
pracy. Swiadek nie podpisat natomiast wniosku urlopowego, ani nie udzielit urlopu,
gdyz jego zdaniem warunkiem udzielenia powddce urlopu bylaby zgoda lekarza
medycyny pracy. Nadto, jak wynika z tresci pominietej przez Sgd Rejonowy czesci
zeznan swiadka, po wyjasnieniu z E. Z. sytuacji zwigzanej z urlopem i zamiarem
wyjazdu do sanatorium, powodka podjeta decyzje, ze wréci do pracy dopiero po
zakonczeniu pobytu w sanatorium, czego konsekwencjg byt zwrot skierowania na
badania u lekarza medycyny pracy z dnia 16 sierpnia 2019 r. Okolicznosc¢ te
potwierdzity zeznania pozostatych swiadkéw: J. K. oraz A. G.. Logiczne jest, ze
powodka nie rozmawiataby z A. G. na temat urlopu, gdyby wczesniej uzyskata na

niego zgode przetozonego. Zeznania sSwiadka E. Z. potwierdzajg, ze wniosek



urlopowy nie zostat podpisany przez dyrektora, ani nawet nie zostat mu
przedtozony. Sad odwotawczy przyjat zatem, ze powodce w zadnej formie nie
zostat udzielony urlop wypoczynkowy. Zamierzajgc skorzysta¢c z leczenia
sanatoryjnego, mogta to uczyni¢ jedynie w ramach swiadczenia rehabilitacyjnego.
Okoliczno$¢ ta przemawia za uznaniem, Zze decyzja o zwrocie skierowania na
badania lekarskie byla suwerenng decyzjg powoddki chcgcej wyjechaé do
sanatorium.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy przytoczyt tresé art. 53
§ 1 pkt 1b k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa
dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli
niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg
zawodowg. Z kolei w my$l art. 53 § 3 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci, ktérg jest wymieniona w art. 53 § 1 pkt 1b k.p.
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby. Dla powstania przewidzianego w art. 53 § 3
k.p. zakazu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia
konieczne jest kumulatywne spetnienie dwéch przestanek, po pierwsze - ustania
przyczyny nieobecnosci spowodowanej niezdolnoscig do pracy i po drugie -
stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z odzyskaniem zdolnosci do pracy.
Zdaniem Sgdu odwotawczego, mimo prawnej mozliwosci stawienia sie do pracy
przed uptywem okresu, na jaki zostat przyznany zasitek rehabilitacyjny, pracownik
musi posiadac orzeczenie o odzyskaniu zdolnosci do pracy w momencie stawienia
sie w zakfadzie z zamiarem swiadczenia pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji, I. L. po odzyskaniu zdolnosci do pracy mogta
wroci¢c do pracy pod warunkiem otrzymania zaswiadczenia potwierdzajgcego
zdolnos¢ do pracy. Tymczasem ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze powodka
spetnita jedng z przestanek okreslonych w art. 53 § 3 k.p., bowiem stawita sie do
pracy i zgtosita gotowos¢ do jej Swiadczenia przed uptywem trzymiesiecznego

okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, ale nie odzyskata zdolnosci do



pracy. Potwierdzeniem odzyskania zdolnosci do pracy jest stosowne zaswiadczenie
lekarza medycyny pracy. Powodka nie dysponowata takim zaswiadczeniem w
chwili zgtoszenia gotowosci do pracy. Zaswiadczenia takiego nie uzyskata rowniez
w poézniejszym okresie. Samo subiektywne przekonanie powddki o odzyskaniu
zdolnosci do pracy, bez poparcia go odpowiednim dokumentem medycznym, jest
niewystarczajgce.

Po rozmowie ze wspotpracownikami, miedzy innymi z E. Z. , powddka
podjeta decyzje, ze wrdci do pracy dopiero po zakohczeniu turnusu sanatoryjnego,
decydujac sie na kontynuowanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Na niezdolnos¢ I. L.
do pracy w momencie zgtoszenia gotowosci jej wykonywania wskazuje takze fakt,
ze swiadczenie rehabilitacyjne zostato przedtuzone powddce na dalszy okres do 8
miesiecy, tj. do dnia 13 stycznia 2020 r. W ocenie Sgdu drugiej instancji, materiat
dowodowy daje podstawe do stwierdzenia, ze mimo deklarowanej gotowosci do
pracy I. L. nie odzyskata zdolnosci do pracy, skoro pojechata do sanatorium w
ramach $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore nie tylko nie zostato przerwane, ale
przyznano je powddce na dalsze miesigce.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze o$wiadczenie strony
pozwanej o rozwigzaniu z powddkg umowy o prace datowane na dzien 2 wrzesnia
2019 r. spetniato wymagania formalne. W tresci oswiadczenia podanego na pismie
(art. 30 § 3 k.p.) pracodawca wskazat przyczyne rozwigzania stosunku zatrudnienia,
ktéra z punktu widzenia catoksztaltu okolicznosci zebranych w sprawie byta
rzeczywista, konkretna i zrozumiata dla pracownicy (art. 30 § 4 k.p.). Pozwana byta
za$ uprawniona do rozwigzania tgczgcej strony umowy o prace z uwagi na
niezdolnos¢ powodki do pracy trwajgcg dtuzej niz tgczny okres pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze trzy miesigce. Trzymiesieczny okres pobierania swiadczenia uptynat
bowiem w dniu 19 sierpnia 2019 r. Z uwagi na udanie sie do sanatorium i
kontynuowanie s$wiadczenia rehabilitacyjnego |. L. nie korzystata z ochrony
przewidzianej w art. 53 § 3 k.p. Bezsprzecznie w dacie rozwigzania stosunku pracy
powodka nie posiadata bowiem zdolnosci do pracy. Skoro rozwigzanie

przedmiotowego stosunku pracy nastgpito bez naruszenia przepiséw o



rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, to roszczenie powddki o przywrocenie
do pracy trzeba uznac za bezzasadne.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajgc
go w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie prawa materialnego:
1) art. 8 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez jego niezastosowanie,
podczas gdy mimo zaistnienia przestanek z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania umowy O prace z uwagi na
niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny okres
pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego
przez pierwsze 3 miesigce, zwolnienie to byto sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, a nadto pracodawca uczynit ze swojego prawa uzytek sprzeczny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, gdyz gtéwng przyczyng zwolnienia
powodki byto orzeczenie wobec niej stopnia niepetnosprawnos$ci i zwigzane z tym
problemy spowodowane koniecznoscig zmian w grafiku pracownikéw, w sytuacji
gdyz powddka przepracowata u pozwanego 21 lat i brakowato jej dwdéch lat do
osiggniecia wieku emerytalnego; 2) art. 1132 w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
przez jego niezastosowanie, podczas gdy faktycznym powodem zwolnienia
powoddki byto orzeczenie wzgledem niej stopnia niepetnosprawnosci, a wiec
naruszenie przez pozwanego jednej z naczelnych zasad prawa pracy, tj. zasady
niedyskryminaciji.

Ponadto powddka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zaswiadczenia z dnia 19 sierpnia 2020 r. wydanego przez specjaliste psychiatrii
D.K. dla wykazania faktu, ze w konsekwencji stresu zwigzanego ze sposobem, w
jaki zostata rozwigzana ze skarzgcg umowa o prace, u powddki zdiagnozowano
zaburzenia depresyjne nawracajgce oraz zaburzenia adaptacyjne i w zwigzku z
tymi schorzeniami pozostaje ona w leczeniu psychiatrycznym.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi witasciwemu; ewentualnie wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a
takze o zasgdzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania wedtug norm

przepisanych.



W uzasadnieniu skargi podniosta, ze wprawdzie rozwigzanie przedmiotowej
umowy o pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. spetniato warunki formalne,
jednakze pracodawca uczynit ze swojego prawa uzytek, ktory byt sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Skarzgca z wtasnej inicjatywy zjawita
sie u pozwanego w dniu 12 sierpnia 2019 r., w trakcie trwania okresu ochronnego,
celem skrécenia swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wczesniejszego powrotu do
pracy. Otrzymata skierowania na badania lekarskie i umowita sie na wizyte u
lekarza rodzinnego. Rozmowa z przetozonym toczyta sie w przyjaznej atmosferze.
Przetozony potwierdzit, ze wypisze wniosek urlopowy, gdy tylko powddka
przedstawi mu orzeczenie o zdolnosci do pracy. Zmiana tonu oraz nastroju
rozmowy nastgpita po oswiadczeniu przez skarzgca, ze w zwigzku z doznanymi
urazami zostato jej przyznane orzeczenie o niepetnosprawnosci. Nadmienita
rébwniez, ze niewykluczona jest za jakis czas kolejna operacja. Przetozony nie
ukrywat niezadowolenia z tego faktu, podnoszac, ze bedzie problem z organizacjg
grafiku pracownikow. Potwierdza to, ze z chwilg uzyskania przez pozwanego
informacji o orzeczeniu niepetnosprawnosci powodki, pracodawca poszukiwat
wszelkich podstaw do rozwigzania z nig umowy o prace. Swiadczy o tym fakt, ze
przetozony w trakcie rozmowy ze skarzgcg nie zachecat jej do kontynuowania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, lecz przeciwnie - dawat wyrazne oznaki gotowosci
przywrocenia powddki do pracy. Jednak po przekazaniu informacji o
niepetnosprawnosci powodki skontaktowat skarzgcg z pracownicg dziatu kadr, ktéra
nakfaniata jg do zmiany decyzji o skréceniu Swiadczenia rehabilitacyjnego. A. G.
polecita powodce, azeby skorzystata z przyznanego jej turnusu sanatoryjnego, a
nastepnie udata sie do lekarza medycyny pracy celem uzyskania potwierdzenia
zdolnosci do $wiadczenia pracy. Skarzgca dziatata w zaufaniu do strony pozwanej,
u ktorej przepracowata 21 lat. Nie przypuszczata, ze ktos bedzie chciat wykorzystac
jej przymusowe potozenie i szczerosc, jakg obdarzyta przetozonego. Bezsprzecznie
pozwany wykorzystat przystugujgce mu uprawnienie do rozwigzania tgczgcej strony
umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., czynigc ze swojego prawa
uzytek, ktory jest sprzeczny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Wedtug skarzgcej, prawo do rozwigzania umowy o0 prace w opisanym trybie

byto takze sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz pracodawca nie



uwzglednit faktu, ze powddka przez 21 lat byta jego pracownikiem, w zwigzku z
czym posiadata wieloletnie doswiadczenie na zajmowanym stanowisku. Skarzgca
byta pracownikiem sumiennym, niekaranym dyscyplinarne. Z racji wieku bedzie zas
miata znaczne trudnosci ze znalezieniem nowej pracy. Tym samym pracodawca
naruszyt normy moralno-obyczajowe obowigzujgce w stosunkach pracy, gdyz
skarzgca jako pracownik z dtugim stazem pracy u pozwanego mogta oczekiwac, ze
bedzie zatrudniona w spétce co najmniej do osiggniecia okresu ochronnego przed
emeryturg, do ktérej brakowato jej tylko dwoch lat. Dodatkowo rozwigzanie z
powodkg umowy o pracy negatywnie wptyneto na jej zdrowie oraz znacznie
zanizyto jej samoocene. Skarzgca ma nawracajgce leki oraz stany depresyjne
zwigzane z obawg o znalezienie nowej pracy. Ponadto choruje na zaburzenia
depresyjne - nawracajgce oraz zaburzenia adaptacyjne i w konsekwencji czego
pozostaje pod opiekg psychiatryczng. Przedtuzenie zasitku rehabilitacyjnego
wynikato wtadnie z tych schorzeh wywotanych rozwigzaniem stosunku pracy. Sad
Okregowy ograniczyt sie wytgcznie do zbadania rozwigzania przedmiotowej umowy
o prace pod wzgledami formalnymi i nie pochylit sie nad tym, czy pozwany nie
uczynit ze swojego prawa uzytku, ktory byitby sprzeczny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem bagdz czy rozwigzanie umowy o prace nie byto
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 39813 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc¢
postepowania. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ o
podstawe naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepiséw
postepowania. Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku

funkcjonalnym. W $wietle art. 328 § 2 (obecnie art. 3271 § 1) w zwigzku z art. 391
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§1 i art. 382 k.p.c. nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r.,
| PK 164/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty
naruszenia przepisow postepowania majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje
prawidtowo rozumiane prawo materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego
Swiadczenia, a te wyznaczajg, jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i
majg znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy
procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz muszg pozostawa¢ w zwigzku z normg
prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢
ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl| ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie
mogg stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. W
postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Warto zauwazyé, ze w procesie cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji
petnej, w ktorym postepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, a sgd apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek
ponownego badania sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego oraz orzekania na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie
apelacyjne jest zatem kontynuacjg postepowania merytorycznego. Sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378
§ 1 k.p.c. sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach
apelacji”’, oznacza w szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowo$¢
postepowania przed sagdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z
uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy i A.

Urbanskiego). Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
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obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu
sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow -
dokonanie ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich
ocenie pod kgtem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy
apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednocze$nie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zda¢ z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku.

Zgodnie z 0gblng normg procesowg zawartg w art. 382 k.p.c., sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszeniem
tej normy prawnej bytoby bezpodstawnie nie uzupetnienie przez sad drugiej
instancji postepowania dowodowego lub pominiecie czes¢ zebranego materiatu,
jezeli uchybienia te moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzeczenie wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub oparcie rozstrzygniecie
na wilasnym materiale, pomijajgc  wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386). Artykut 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wiadny

samodzielnie dokonaé¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
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dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg ku temu
powody. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktore
mimo wniosku strony sad pierwszej instancji pominat, jest za$ uzasadnione
wowczas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa
materialnego majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 r., lll CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2
marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK
102/08, LEX nr 447689).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy byt zatem uprawniony do
poddania zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego ponowne;j
analizie i dokonania odmiennej oceny poszczegdlnych dowoddw oraz poczynienia
na tej podstawie innych niz Sad pierwszej instancji ustaleh faktycznych. Sad
odwotawczy zdat z tego procesu myslowego obszerng relacje w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wobec niepodniesienia przez skarzgcg jakichkolwiek
zarzutow w ramach podstawy naruszenia przepisdw postepowania, ocena
kasacyjnych zarzutéw obrazy prawa materialnego powinna by¢ odniesiona do
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego. Jest on wigzacy w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.), poniewaz przy braku skutecznych
zarzutdw naruszenia przepisow proceduralnych dotyczgcych postepowania
dowodowego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpocza¢ od
przytoczenia tresci art. 53 § 1 pkt 1b k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do
pracy wskutek choroby trwa dluzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy. Przepis art. 53 § 3 k.p. stanowi przy tym, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Na tle przytoczonych
unormowan, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze

prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace w tym trybie powstaje z
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uptywem wskazanych w powotanym przepisie okresdéw i konczy sie z dniem
stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Stagd, aby mozna bylo rozwigza¢ stosunek pracy w zwigzku z nieobecnoscig
pracownika w pracy z powodu choroby, musi uptyngé wskazany w przepisach okres
ochronny, a niezdolnos¢ do pracy powinna trwac¢ dalej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzesnia 2006 r., Il PK 6/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 252). Przepis
art. 53 § 1 pkt 1b k.p. nie pozwala na rozwigzanie stosunku pracy, gdy nie uptynat
jeszcze tgczny okres pobierania w czasie niezdolnosci do pracy wynagrodzenia i
zasitku chorobowego oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce.
Regulacja jest jasna i obowigzuje réwniez wtedy, gdy opdznia sie pozytywne
rozpoznanie wniosku o zasitek chorobowy albo o swiadczenie rehabilitacyjne.
Jezeli postepowanie przed organem rentowych o przyznanie $wiadczen
chorobowych trwa dtuzej niz podstawowy okres zasitkowy, to pracodawca
rozwigzujgc umowe o prace bez wypowiedzenia podejmuje ryzyko naruszenia
art. 53 § 1 pkt 1b k.p., gdyz moze sie okazaé, ze pracownik uzyskuje dalszy zasitek
lub Swiadczenie rehabilitacje, przedtuzajgce okres ochrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy w tym trybie. W procesie sgdowym o roszczenia z tytutu
rozwigzania umowy o prace wskazuje sie wowczas na potrzebe zawieszenia
postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy o zasitek chorobowy czy
Swiadczenie rehabilitacyjne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PK
105/15, LEX nr 2962789).

Rozwigzanie stosunku zatrudnienia w trybie art. 53 k.p., jakkolwiek jest
warunkowane niezdolnoscig pracownika do pracy, to jednak rézni sie od
wypowiedzenia umowy o prace. Na potrzeby wypowiedzenia wystgpi¢ mogag
bowiem przerywane, czeste okresy absencji. Natomiast rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika wymaga,
by absencja chorobowa trwata co do zasady nieprzerwanie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 111; z
dnia 26 stycznia 2016 r., Ill PK 54/15, LEX nr 2038975 i z dnia 24 pazdziernika
2017 r., 1 PK 290/16, LEX nr 2426570).

Dla ustalenia okresu ochronnego z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. istotne znaczenie

ma zatem prawidtowa wyktadnia i zastosowanie przepisow regulujgcych
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problematyke uprawnien do swiadczen chorobowych. Przepisy te zawarte sg w
ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa). Zgodnie z jej art. 8, zasitek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub
niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata spowodowana
gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Z kolei art. 9
ust. 1 ustawy zasitkowej stanowi, ze do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwane;j
niezdolnosci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z
przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy. Natomiast w my$| art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej, do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczata 60 dni.
Przepis art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej - in abstracto - nie nasuwa zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Wynika z niego, ze do jednego okresu zasitkowego
nalezy zlicza¢ wszystkie nastepujgce po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci
do pracy, chocby byty spowodowane ré6znymi chorobami, oraz okresy poprzedniej
niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy
spowodowanej tg sama chorobg nie przekraczata 60 dni. W art. 9 ust. 1 ustawy
zasitkowej mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na
niezdolnos¢ spowodowang tg samg czy inng chorobg. Zatem do okresu
zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy bez
wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi
okresami niezdolnosci do pracy wystepujg przerwy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby. Wreszcie zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy zasitkowej, swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, ale dalsze
leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie jego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie

to przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie



15

dtuzej niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2). Orzeka o tym lekarz orzecznik ZUS, a
od jego orzeczenia ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
ZUS (art. 18 ust. 3 i 4). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu albo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowig podstawe do wydania
przez organ rentowy decyzji w sprawie swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18
ust. 6). W zakresie przyznania swiadczenia rehabilitacyjnego istotne znaczenie
majg wiec orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ale ostatecznie
przyznanie tego $wiadczenia nastepuje na podstawie decyzji organu rentowego.

W postepowaniu o przywrocenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. sad pracy jest zwigzany decyzjg organu rentowego w
przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego przez okres
wskazany w decyzji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r., | PZP
31/75, OSNCP 1976 nr 4, poz. 83; OSPIKA 1976 nr 7-8, poz. 137, z glosg J. Brola).
Jest tez zwigzany decyzjg przyznajgcg swiadczenie rehabilitacyjne. Jednak z uwagi
na przestanki materialno-prawne (charakter) takiej decyzji, inny jest zakres
zwigzania nig sgdu pracy. Jak wyjasniono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2009 r., | PK 39/09 (OSNP 2011 nr 5-6, poz. 74), zakres owego zwigzania
obejmuje jedynie to, ze w chwili wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego (po wyczerpaniu okresu zasitkowego) ubezpieczony pracownik
nie odzyskat zdolnosci do podjecia pracy zarobkowej oraz rokuje jej odzyskanie w
okresie, na ktéry Swiadczenie jest przyznawane. Sgd pracy nie jest natomiast
zwigzany dtugoscig okresu, na jaki Swiadczenie rehabilitacyjne przyznano, w tym
znaczeniu, ze musi przyjgc trwanie w nim niezdolnosci do pracy (lub odwrotnie, ze
zdolnos¢ do pracy nie zostata odzyskana). Z istoty decyzji o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej) wynika, ze
przystuguje ono za okres "niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy”. W dacie
wydania decyzji przyznajgcej swiadczenie rehabilitacyjne organ rentowy dysponuje
orzeczeniem lekarza orzecznika (komisji lekarskiej) okreslajacym prawdopodobny
okres niezbedny do przeprowadzenia rekonwalescencji. Sitg rzeczy niemozliwe jest
okreslenie z gory przez lekarza orzecznika ZUS w sposéb pewny czasu, po uptywie
ktérego ubezpieczony odzyska zdolnos¢ do pracy. Z orzeczenia lekarza orzecznika

nie wynika wiec czas trwania niezdolnosci do pracy, a jedynie (prawdopodobny)
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okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy. Dlatego decyzja organu
rentowego przyznajgca swiadczenie rehabilitacyjne, wydana na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika (komisje lekarskg), wigze sgad pracy oceniajagcy
wystgpienie negatywnej przestanki rozwigzania umowy o prace wskazanej w art. 53
§ 3 k.p., jedynie co do tego, ze w dacie jej wydania ubezpieczony byt niezdolny do
pracy i zdolno$¢ ta powinna by¢ odzyskana we wskazanym okresie. Z decyzji tej
nie wynika natomiast (w tym zakresie nie wigze), ze niezdolnos¢ do pracy trwa
przez caly okres, na ktéry przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne, a w
szczegolnosci, ze ubezpieczony (pracownik) nie moze odzyskaé zdolnosci do pracy
przed wyczerpaniem $wiadczenia.

Konkludujgc, wypada stwierdzi¢, Zze decyzja Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych przyznajgca $Swiadczenie rehabilitacyjne na wskazany okres
wprawdzie nie wigze sgadu pracy co do tego, ze niezdolno$¢ do pracy trwa przez
caty okres, na ktéry przyznano to swiadczenie, jednakze z decyzji tej wynika
domniemanie takiej niezdolnosci, ktére moze by¢ obalone. Pobieranie $wiadczenia
rehabilitacyjnego nie wyklucza wiec ustalenia, ze pracownik w okresie
wymienionym w tresci decyzji przyznajgcej mu to swiadczenie odzyskat zdolnosé
do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 wrzesnia 2012 r., Il PK 51/12; LEX
nr 1274967z dnia 21 maja 2014 r., | PK 290/13, LEX nr 1475264; z dnia 29
listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494; z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il PK
236/16, LEX nr 2397603).

Jezeli zatem przed uptywem okresu, na ktory przyznano swiadczenie
rehabilitacyjne, pracownik odzyska zdolnos¢ do pracy i stawi sie do niej, to ma
zastosowanie zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., | PK 649/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 173).

Nalezy podkresli¢, ze stawienie sie pracownika do pracy, o jakim mowa w
art. 53 § 3 k.p., nalezy rozumie¢ jako obecnos¢ w pracy, czyli stawienie sie
pracownika do pracy i Swiadczenie pracy, a wiec wykonywanie obowigzkow
wynikajgcych z umowy o prace lub tez gotowos¢ do ich wykonywania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., Il PK 343/09, LEX nr 603420). Zakaz
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do

pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci nie powinien mieé
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zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do
pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1999 r.,
| PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342; z dnia 17 lutego 2004 r., | PK
286/03, LEX nr 2477180; z dnia 18 marca 2015 r., Il BP 1/14, LEX nr 1751867 i z
dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (przyktadowo wyroki: z dnia
18 kwietnia 2001 r., | PKN 357/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 40 i z dnia 11 lutego
2005 ., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282; OSP 2006 nr 1, poz. 8, z glosg
Z. Niedbaty) oraz w pismiennictwie (E. Suknarowska-Drzewiecka: Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia w razie niezdolnosci pracownika do pracy z
powodu choroby, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2; J. Kuzniar: Dtugotrwata choroba
jako podstawa niezwtocznego rozwigzania umowy o prace w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, PiZS 2004 nr 2, s. 22; P. Waz: Rozwigzanie umowy o prace na
skutek dtugotrwatej niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg pracownika,
Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 297) przyjmuje sie, ze odzyskanie przez
pracownika zdolnoéci do pracy, pozbawiajgce pracodawce prawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p., musi dotyczy¢
pracy, co do ktérej uprzednio orzeczono niezdolnos¢ jej wykonywania, a nie
jakiejkolwiek innej pracy. Wynika to z brzmienia art. 53 § 3 k.p., ktéry odwotuje sie
wprost do przyczyny nieobecnosci w pracy. Tg zas jest spowodowana chorobg
niezdolnos¢ do pracy odniesiona wytgcznie do konkretnej pracy (indywidualnego
stanowiska stuzbowego) wykonywanej przez pracownika przed zachorowaniem.

Ciezar udowodnienia niezdolnosci do pracy pracownika stawiajgcego sie do
niej po wyczerpaniu okresu pobierania swiadczen chorobowych, o jakim mowa w
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., spoczywa na pracodawcy, ktéry powinien skierowacé
pracownika na odpowiednie badania lekarskie. Dotyczy to sytuacji, w ktorej
pracownik stawia sie do pracy po zakonczeniu okresu ochronnego i chce podjgc
prace, a pracodawca ma watpliwosci co do tego, czy pracownik jest zdolny do jej
wykonywania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 415/99,
OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342; z dnia 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 639/00, OSNP
2003 nr 17, poz. 415; z dnia 11 lutego 2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18,
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poz. 282; z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49; z
dnia 18 marca 2015 r., Ill BP 1/14, LEX nr 1751867). Zgodnie bowiem z trescig
art. 229 § 2 zdanie drugie k.p. w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej diuzej
niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na dotychczasowym
stanowisku, a pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreSlonym stanowisku - art. 229 § 4 k.p. Natomiast w sytuacji, gdy pracownik
zamierza powroci¢ do pracy, aby skutecznie uchroni¢ sie przed nastepstwem
dtugotrwatej absencji chorobowej (rozwigzaniem przez pracodawce umowy o0 prace
bez wypowiedzenia), to nie tylko musi poddac¢ sie kontrolnym badaniom lekarskim,
ale rowniez musi uzyskac - po przeprowadzeniu takiego badania - zaswiadczenie
stwierdzajgce brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy
(potwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy). Dopiero spetnienie tego warunku
spowoduje sytuacje, w ktoérej aktualny bedzie zakaz wyrazony w art. 53 § 3 k.p. W
tym kontekscie "stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci" oznacza sytuacje, w ktérej pracownik jest w stanie wylegitymowac
sie zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktérego wynika
brak przeciwwskazan do wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na
dotychczasowym stanowisku).

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyjgé, ze pracodawca nharusza
zakaz wynikajacy z art. 53 § 3 k.p., jesli po stawieniu sie pracownika do pracy nie
kieruje go na badania lekarskie i rozwigzuje z nim umowe o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Natomiast jesli chodzi o
pracownika, to niepoddanie sie przez niego badaniom kontrolnym mimo
otrzymanego skierowania uchyla ochrone wynikajgcg z art. 53 § 3 k.p., bowiem
sam zamiar podjecia pracy nie wystarcza do przyjecia, ze pracownik byt w
gotowosci do niej, jezeli nie miat robwnoczesnie zdolnosci do urzeczywistnienia
owego zamiaru.

W tym konteksScie trzeba tez analizowac sytuacje, gdy pracownik wracajgc
po dtuzszej absencji chorobowej, zgtasza wniosek po udzielenie mu urlopu

wypoczynkowego. W judykaturze przyjmuje sie, ze rozpoczecie przez pracownika
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korzystania z udzielonego mu przez pracodawce urlopu wypoczynkowego jest
rébwnoznaczne z ustaniem przyczyny nieobecnosci w rozumieniu art. 53 § 3 k.p.,
chyba ze nie byto podstaw do udzielenia tego urlopu z powodu przedtuzajgcej sie
niezdolnosci do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN
565/99, OSNAPIUS 2001 nr 17, poz. 530; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., Il PK
54/07, LEX nr 897939; z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 84/14, Monitor Prawa Pracy
2015 nr 6, s. 309-312; z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il PK 9/16, OSNP 2018 nr 1,
poz. 4).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pierwotnie wystepowat dwugtos co do
tego, czy pracownik moze korzysta¢ z urlopu wypoczynkowego po dtugotrwatej
nieobecnosci chorobowej bez uprzedniego poddania sie badaniu kontrolnemu.
Zgodnie z jedng linig orzeczniczg (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca
2011 r., Il PK 240/10, LEX nr 1162165; z dnia 20 marca 2008 r., Il PK 214/07, LEX
nr 511663), w przypadku wczesniej zaplanowanego urlopu wypoczynkowego albo
urlopu udzielanego bezposrednio po urlopie macierzynskim pracodawca, nie musi
kierowaé pracownika na badania kontrolne. Teza ta uzasadniana jest funkcjg
art. 229 § 2 k.p. Chodzi o to, ze badania odzwierciedlajg zdolno$¢ pracownika do
pracy. Skoro w okresie urlopu nie bedzie ona swiadczona, to nie ma przeszkdéd w
udzieleniu urlopu wypoczynkowego. Do innego rodzaju racji odwotuje sie przeciwna
linia orzecznicza, w mys$l| ktérej pracodawca ma obowigzek skierowa¢ pracownika
na badania kontrolne po ponad 30-dniowej chorobie, jezeli pracownik bezposrednio
po zakonczeniu zwolnienia chce skorzysta¢ z urlopu. Postulat ten wynika z
zatozenia, ze korzystanie z urlopu wypoczynkowego i niezdolnos¢ do pracy
wykluczajg sie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PK
123/09, LEX nr 551056; z dnia 29 pazdziernika 2007 r., || PK 54/07, LEX nr 897939;
z dnia 18 maja 2006 r., lll PK 26/06, LEX nr 551013).

Judykatura uporzgdkowato sporng kwestie. W wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 84/14 (LEX nr 1746567) zaznaczono, ze o ile w
judykaturze wyrazany jest poglad, Zze pracownik rozpoczynajgcy urlop
wypoczynkowy po zakonczeniu okresu niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz
30 dni, nie ma obowigzku przedstawienia orzeczenia o zdolnosci do pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2008 r., || PK 214/07, OSNP 2009 nr 15-16,
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poz. 194, i z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113), o
tyle nie budzi watpliwosci, ze pracownik stawiajgcy sie do pracy po okresie
niezdolnosci do pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni ma obowigzek poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim, na ktore zostanie skierowany przez pracodawce w
trybie art. 229 § 2 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK
541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94). W judykacie tym zastrzezono, ze niezdolno$¢
do pracy wytacza mozliwo$¢ korzystania z urlopu zgodnie z jego przeznaczeniem,
w zwigzku z czym udzielenie urlopu w okresie niezdolnosci do pracy jest
niedopuszczalne takze wowczas, gdy pracownik wyrazit na to zgode (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 198 oraz z dnia 9 marca 2011 r., Il PK 240/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 113).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze pozwana M.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig C. Spotka komandytowa w W. byta
uprawniona do rozwigzania z I. L umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
skoro uptynat tgczny okres pobierania przez powoddke wynagrodzenia i zasitku
chorobowego oraz trzech miesiecy korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
(przyznanego pierwotnie na pie¢ miesiecy), a mimo zgtoszenia sie do zakfadu
przed zakohczeniem tego okresu, skarzgca nie wykazata stosowanym
zaswiadczeniem lekarskim, iz odzyskata zdolnos$¢ do pracy. Nie byto tez podstaw
do udzielenia powddce urlopu wypoczynkowego bez wczesniejszego orzeczenia
lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu skarzgcej do pracy po dlugotrwatej
absencji chorobowe;j.

Powoddka zarzuca, ze rozwigzanie fgczgcej strony umowy o prace, chociaz
zgodne z wymaganiami formalnymi, pozostaje jednak w sprzecznosci z
unormowaniem art. 8 k.p.

Warto zauwazy¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy "klauzulg naduzycia prawa", ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsylajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.

Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) "wspdtistnieje" z catym systemem
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prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw.

Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze by¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Trzeba jednak pamiegtaé, ze
art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po drugie,
odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature cywilnoprawng (w
szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy konstytucyjng. Tym
samym nie ma on zastosowania miedzy innymi do czynienia uzytku z
przystugujgcej danemu podmiotowi kompetencji normodawczej (mozliwosci
stanowienia i zmieniania norm prawnych).

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych - wzgledéw (np.
spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, Monitor Prawa
Pracy 2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK
43/11, LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24 L.topada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005;
z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika
2012 r., Il PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia
art. 8 k.p., ktéra zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych)

sytuacjach sgd powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu
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sprzeczno$ci zgdania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie mozna
formutowa¢ ogdélnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwata z dnia 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Softysinskiego
i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki: z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470 z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 11,
S. 584-587). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., miedci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w
ramach postepowania kasacyjnego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku
szczegolnie razgcego i oczywistego naruszenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 lipca 1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z
glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3,
poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN
837/00, LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02,
LexPolonica nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w
rozumieniu art. 8 k.p., nalezy przy tym wyjasniac¢, jakie konkretnie prawo
podmiotowe, ktére w ocenie sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy
czynienie uzytku z tego prawa polega na jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z
zasadami wspotzycia spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa) oraz jakie zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa) zostaly pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99
(OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt Il 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktorym
stosowanie art. 5 k.c. (a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04, OTK - A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza
zagrozenia dla stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi "koniecznosc¢
wykazania, o jakg doktadnie zasade wspotzycia spotecznego chodzi". Sgd powinien

zatem podjg¢ probe sformutowania zasady wspoéizycia spotecznego, z ktorg
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niezgodne, w jego ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, niepublikowany i w z
dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniong z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytuciji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegodlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwilaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowosc
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu Kkorzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspoéfzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktorym
prawo powinno stuzyé¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN
206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK 18/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757,
z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il PK 254/10, LEX nr 949026 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr
1125243). W judykaturze utrwalone jest przy tym stanowisko, ze stosowanie art. 8
k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5 k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w

zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych
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przepisow prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP
12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. i w jakim
zakresie, miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy. Sfera ta w ramach
postepowania kasacyjnego moze wiec podlega¢ kontroli tylko w przypadku
szczegOllnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP
1972 nr 10, s. 170, z glosg K. Piaseckiego; z dnia 15 wrzesnia 1999 r., Ill CKN
339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara;
z dnia 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00, LEX nr 56891; z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
IV CK 151/02, LEX nr 157306; z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-
8, poz. 92; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 11 grudnia
2009 r., Il BP 8/09, LEX nr 577687 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10,
LEX nr 725005).

Wobec tresci zarzutow kasacyjnych, weryfikacji Sgdu Najwyzszego podlega
zatem to, czy w niniejszej sprawie art. 8 k.p. mégt uchyli¢ prawo pracodawcy do
rozwigzania tgczacej strony umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Wypada zauwazy¢, ze tego rodzaju zarzut podniesiony zostat dopiero w
postepowaniu kasacyjnym i w konsekwencji tego, nie byt on przedmiotem analizy
Sadu drugiej instancji.

Stawiajgc za$ teze o uczynieniu przez pracodawce uzytku z prawa do
rozwigzania umowy O prace sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego, powodka
wskazuje na okolicznosci towarzyszgce zgtoszeniem przez nig gotowosci do pracy
przed uptywem okresu absencji chorobowej z art. art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., na
ktére powotywata sie w toku catego procesu, a ktorych prawdziwosé zostata
wykluczona w sSwietle wigzgcych dla Sadu Najwyzszego ustalen Sgdu drugiej
instancji. Powodka nie podlegata przy tym ochronie wynikajgcej z art. 39 k.p., gdyz
po pierwsze, wspomniana ochrona dotyczy tylko wypowiedzenia umowy o prace, a
po drugie, w chwili rozwigzania stosunku zatrudnienia skarzgca nie byta w wieku

przedemerytalnym, o jakim mowa w tym przepisie. Powddka, urodzona 11 sierpnia
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1966 r., osiggnie bowiem wiek emerytalny 60 lat dopiero w dniu 11 sierpnia 2026 r.
W dacie ztozenia przez pozwang oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace
(to jest 4 wrzednia 2019 r.) skarzgcej brakowato siedem lat do uzyskania
ustawowego wieku przejscia na emeryture. RoOwniez nienaganny przebieg
dotychczasowego zatrudnienia powddki nie stanowit przeszkody w zastosowaniu
przez pozwang wynikajgcego z art. 53 § 1 k.p. trybu rozwigzania stosunku pracy,
albowiem - w przeciwienstwie do art. 52 § 1 k.p. — rozwigzanie umowy o prace z
mocy tegoz przepisu nastepuje z przyczyn nie tylko niezawinionych, lecz wrecz
niezaleznych od pracownika.

Co zas sie tyczy sugerowanego przez skarzgcg psychicznego podioza jej
niezdolnosci do pracy po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy,
zwigzanego z utratg zatrudnienia i obawg o znalezienie innej pracy, godzi sie
zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta zostata podniesiona dopiero w postepowaniu
kasacyjnym. Tymczasem w mysl| art. 3982 § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Na marginesie nalezy zauwazyC¢, ze z dotgczonego do skargi
kasacyjnej zaswiadczenia lekarza Poradni Zdrowia Psychicznego nie wynika, aby
schorzenia, na jakie cierpi powddka, miaty swoje zrodio w przezyciach
psychicznych zwigzanych ze sposobem zakonczenia przedmiotowej umowy o
prace, skoro w zwigzku w tymi schorzeniami skarzgca pozostaje pod opiekag
wspomnianej placowki medycznej juz od dnia 28 grudnia 2015 r., a zatem na dtugo
przed rozwigzaniem stosunku zatrudnienia z pozwang spotka.

Chybiony jest tez kasacyjny zarzut naruszenia art. 113 w zwigzku z art. 53
§ 1 pkt 1 lit. b k.p. Godzi sie zauwazy¢, ze w Kodeksie pracy nie wystepuje art. 1132,
Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi o art. 113 k.p. (wyrazajgcy zasade
niedyskryminacji w zatrudnieniu miedzy innymi z uwagi na niepetnosprawnos$c),
chociaz nie jest rolg Sadu Najwyzszego wyreczanie profesjonalnych
petnomocnikdw stron z obowigzku prawidtowego redagowania skarg kasacyjnych.
Jednak nawet przy zatozeniu, ze kasacyjng podstawg naruszenia prawa
materialnego objeto wspominany art. 112 k.p., zarzut ten jest bezzasadny. Dla

wykazania jego trafnosci powddka powinna bowiem uprawdopodobnié, ze w



26

sytuacji, w jakiej znalazta sie w wyniku dtugotrwatej absencji chorobowej, zostata
potraktowana przez pracodawce gorzej od innych pracownikow, z ktorymi pozwana
nie rozwigzywata stosunkow zatrudnienia mimo uptywu okresu ochronnego z
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Dopiero wykazanie tego faktu otwieratoby droge do
rozwazan, czy zwolnienie skarzgcej w trybie powyzszego przepisu mogto byc
podyktowane jej niepetnosprawnoscig. Powddka nie przeprowadzita jednak takiego
dowodu.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow skarzgcej, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjnej. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

at



