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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J.S.

przeciwko P. w S.

o przywrécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 30 grudnia 2021 r., sygn. akt V Pa 28/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

[az]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. Sagd Rejonowy w Sandomierzu w

punkcie I. oddalit powédztwo J.S. przeciwko P. w S. o przywrdcenie do pracy, w
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punkcie Il. zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.363 zt tytutem
czesci nieuiszczonej optaty oraz w punkcie Il.I zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze Sgd Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2020 r., w sprawie V Pa 169/19, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
Sandomierzu z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt IV P 85/19, w ten sposob, ze
przywrdcit J.S. do pracy na stanowisko kierownika [...] w P. w S. na dotychczasowych
warunkach pfacy oraz zasadzit od P. w S. na rzecz J. S. kwote 6.814 zt tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem jej podjecia.

W dniu 4 wrzesnia 2020 r. powdd przedtozyt pozwanemu pisemne
oswiadczenie o tresci: ,(...) zgtaszam gotowosc¢ objecia stanowiska kierownika [...],
a tym samym wyrazam zamiar wykonania pracy, swiadczenia pracy, zgtaszam
psychiczng i fizyczng zdolno$¢ do jej Swiadczenia i pozostawanie w dyspozyciji
pracodawcy”, a nastepnie opuscit zaktad pracy.

Dyrektor P. w S. zlecita przygotowanie dla powoda skierowania na badania
lekarskie oraz dokumentacji zwigzanej z powierzeniem wykonywania innej pracy niz
okreslona w umowie, a takze karty zadan stanowiska pracy, wyptacita
wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy. Oczekiwata, ze powdd stawi sie
do zaktadu pracy w dniu 7 wrzesnia 2020 r.

Poczagwszy od 7 wrzesnia 2020 r. powdd nie stawiat sie w siedzibie
pracodawcy w celu wykonywania biezgcych obowigzkow stuzbowych ani nie
przejawiat jakiejkolwiek pracowniczej aktywnosci, nie kontaktowat sie z dyrektor P.
ani kadrami, nie zgtosit sie takze po skierowanie na badania lekarskie. Co najmniej
dwukrotna obecnos¢ powoda na terenie pracy ograniczata sie wytgcznie do
odwiedzin wspoétpracownikow i miata charakter towarzyski.

Oswiadczeniem datowanym na dzien 18 wrzesnia 2020 r., doreczonym
powodowi w dniu 23 wrzesnia 2020 r., pozwany rozwigzat umowe o prace zawartg
na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace
wskazano ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych polegajgce na porzuceniu

pracy, bowiem mimo zadeklarowania przez powoda gotowosci podjecia pracy w dniu
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4 wrzesnia 2020 r., w dniach od 7 do 18 wrzesnia 2020 r. nie stawit sie do pracy i nie
usprawiedliwit swojej obecnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd zgtosit skutecznie gotowos¢ do pracy w
rozumieniu art. 48 § 1 k.p., co doprowadzito do reaktywacji stosunku pracy.
Zauwazyt, ze powdd, po ztozeniu oswiadczenia o gotowosci do pracy, natychmiast
opuscit zaktad pracy, w zadnej mierze nie dgzyt do spotkania z 6wczesng dyrektor
P., nie byt réwniez w kadrach, nie zainteresowat sie uzyskaniem skierowania na
badania lekarskie. Nastepnie nie pojawiat sie w zaktadzie pracy przez kolejne dni w
celu swiadczenia pracy, nie usprawiedliwiajgc przy tym swojego zachowania i
niezasadnie oczekujgc na ruch ze strony pracodawcy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w dniu 4 wrzesnia 2020 r., a najpozniej 7
wrzesnia 2020 r., powdd powinien byt udac sie do pracodawcy lub kadr i odebrac
skierowanie na badanie lekarskie, a po ich wykonaniu podjg¢ swoje obowigzki.
Podnoszone przez J.S. i jego petnomocnika okolicznosci zwigzane z brakiem listy
obecnosci dla powoda czy tez brakiem stanowiska pracy nie sg w stanie podwazyc¢
poczynionych ustalen. Czynnos¢ wydrukowania listy obecnos$ci jest kwestig kilku
minut i mogta zosta¢ dokonana w chwili stawienia sie powoda w P., a przygotowanie
gabinetu w czasie wizyty powoda u lekarza. Skoro za$ powod pozostawat bierny i od
7 do 18 wrzesnia 2020 r. do pracy nie przychodzit oraz nie przedstawit zwolnienia
lekarskiego czy tez w inny sposéb nie wyttumaczyt pracodawcy swojej nieobecnosci,
uznaé nalezato, ze jego absencja byta nieusprawiedliwiona. To zas, w ocenie Sgdu,
byto wystarczajgce dla stwierdzenia zasadnosci rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 k.p.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r., zmienit zaskarzony przez
powoda wyrok Sgdu Rejonowego i przywrdcit J.S. do pracy w P. w S. na poprzednich
warunkach pracy i ptacy; zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 105.617 zt
tytutem wynagrodzenia za okres gotowosci do pracy od wrzesnia 2020 r. do 15
grudnia 2021 r. oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy prawidiowo zebrat materiat
dowodowy w sprawie, przestuchat wielu swiadkoéw, prawidtowo ustalit stan faktyczny,
lecz doszedt do niewtasciwych wnioskdw wynikajgcych z przeprowadzonych
dowodow, poniewaz dos¢ wybidrczo potraktowat niektdére dowody i w sposob
dowolny jednym z nich dat wiare, a innym nie.
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W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto podstaw do uznania, ze powod wykazat
sie w sprawie razgcym niedbalstwem, nie podejmujgc prob podjecia pracy po
uprzednim zgtoszeniu gotowosci do niej. Z zeznan E.B. wynika bowiem, ze po 4
wrzesnia 2020 r. J.S. kilkukrotnie stawit sie do pracy, dopytujgc dlaczego jego
oswiadczenie o checi podjecia pracy pozostaje bez zadnej odpowiedzi. Ten Swiadek
wskazat réwniez, ze lista obecnosci z nazwiskiem powoda pojawita sie dopiero okoto
20 wrzesnia, a wiec juz po decyzji o jego zwolnieniu. Z zeznan samego J.S. wynika,
ze w dniach, w ktérych byt u pozwanego, dyrektor akurat nie byto, a zaden pracownik
nie byt ani uprawniony, ani chetny do udzielenia mu jakichkolwiek odpowiedzi czy
wyjasnien. Zaden z pracownikdw nie potrafit takze wskazac, ktory gabinet ma zajgé
powdd po powrocie do pracy. Powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze powdd
dotozyt nalezytej starannosci w celu podjecia pracy, a to pozwany starat sie ten
powrét utrudni¢. Powyzsze potwierdza takze stwierdzenie $wiadka M.L. ktory
wskazat, ze jako dyrektor staratby sie w takiej sytuacji nawigzaé kontakt z
pracownikiem. Tymczasem dyrektor A.L. w zaden sposob nie starata sie przekazac
powodowi zadnych niezbednych informacji co do podjecia przez niego pracy. Jej
dziatanie ograniczyto sie jedynie do wystawienia skierowania na badania lekarskie
oraz dokumentéw zwigzanych z powierzeniem innej pracy. W zaden sposob nie
podjeta staran, aby dokumenty te trafity do rgk powoda, zostawiajgc je chociazby w
dziale kadr, skad niewatpliwie w czasie jednej z wizyt mégtby je podjgé. Dodatkowo,
Swiadek B.M. zeznata, ze osobiscie wrecza pracownikom skierowania na badania
lekarskie, a takiego dokumentu powodowi nie doreczono. Wskazata ze otrzymata
polecenie aby wreczy¢ mu to skierowanie osobiscie.

Wobec powyzszych okolicznosci Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu
Rejonowego, ze powdd wykazat sie w sprawie razgcym niedbalstwem. Zdaniem
Sadu Okregowego, niedbalstwa mozna by sie raczej doszukiwaé w dziataniu
dyrektora pozwanego urzedu. Dlatego tez Sgd okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwany zarzucit:

|. razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wyktadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu prawa materialnego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadnie;j:

- niewtasciwe zastosowanie art. 81 § 1 k.p., przez przyjecie, ze materiat
dowodowy zebrany w sprawie daje wystarczajgce podstawy do przyjecia, ze powdd
wykazat w okresie objetym roszczeniem gotowos¢ do pracy i doznat w jej
wykonywaniu przeszkdd lezgcych po stronie zaktadu pracy,

- niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie, ze w
niniejszej sprawie nie bylo podstaw do uznania, ze powod wykazat sie razgcym
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niedbalstwem nie podejmujgc préb podjecia pracy po uprzednim zgtoszeniu
gotowosci do nie;.

Il. naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie skutkowato
niewaznoscig postepowania, tj. art. 379 pkt 4 k.p.c., ze wzgledu na sprzecznosc
sktadu sgdu z przepisami prawa w sytuacji, gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia powotany na urzad na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okres$lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpowazniejszy zarzut kasacyjny dotyczy niewaznosci postepowania przed
Sadem Okregowym (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w zwigzku z tym, ze w sktadzie tego Sgdu
(ktory wydat zaskarzony wyrok) orzekat sedzia powotany na urzad sedziego Sgdu
Apelacyjnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie i
sktadzie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co, w ocenie
skarzgcego, oznacza, ze wadliwos¢ procesu powotania mogta prowadzi¢ do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolno$ci.

Zarzut powyzszy uwzglednia, miedzy innymi, teze 2. uchwaty petnego skfadu
Sadu Najwyzszego — potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (LEX nr 2770251), zgodnie z
ktérg sprzecznosc sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli
wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. ma ex lege moc zasady
prawnej (art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jednolity
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tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, dalej: ustawa o SN), wigze zatem wszystkie sktady
orzekajgce Sgdu Najwyzszego, takze sktad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zauwazyc¢, ze uchwata potgczonych Izb Sadu Najwyzszego zostata
uznana przez Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-
A 2020, poz. 61) za niezgodng z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji RP, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc, czy uchwata Sgadu Najwyzszego
podlega jego kognicji, odwotat sie do art. 188 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach ,zgodnosci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami”. Majgc na wzgledzie te regulacje, Trybunat
Konstytucyjny przypisat uchwale potgczonych Izb cechy przepisu (aktu) prawa
wewnetrznego, ktéry moze podlegaé¢ badaniu przez ten organ. W konsekwencji
orzekt o jej niezgodnosci z powotanymi wzorcami ustawy zasadniczej i prawa
miedzynarodowego. Skutek przyjecia przez Trybunat Konstytucyjny (w oparciu o
art. 188 ust. 3 Konstytucji RP), ze (tak zwana abstrakcyjna) uchwata Sadu
Najwyzszego stanowi nie tylko norme prawng, lecz wrecz przepis prawa wydany
przez centralny organ panstwowy, wynika z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP. Skutek ten
miatby polegac¢ na tym, ze, uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego stracita moc
obowigzujgcg jako akt normatywny (jako przepis prawa).

W uchwale z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22 (OSNP 2022 nr 10, poz. 95)
Sad Najwyzszy ocenit konsekwencje przywotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i stwierdzit, ze nie wkracza w te ocene (kwalifikacje) Trybunatu
Konstytucyjnego (co do tego, ze uchwata Sgdu Najwyzszego stanowi nie tylko norme
prawng, lecz wrecz przepis prawa) i jej skutek (w postaci utraty mocy obowigzujgce;j
uchwaty potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego jako aktu normatywnego lub jako
przepisu prawa), uznajgc niezaleznos¢ ptaszczyzn dokonywanych ocen prawnych
przez Trybunat Konstytucyjny i przez Sgd Najwyzszy oraz niezaleznos¢ kognicji obu
tych organéw (i pozostawiajgc te ocene doktrynie; por. krytycznie o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego: A. Kappes, J. Skrzydto: Czy wyroki neo-sedziow sg wazne? —
rozwazania na tle uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r., Palestra 2020 nr 5, s. 120; P. Tuleja: Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23
stycznia 2020 r., PiP 2020 nr 10, s. 48; A. Lazarska: Refleksje na temat czynnikéw
»,mrozgcych” europejski dialog prejudycjalny, Europejski Przeglad Sadowy 2020
nr 12, s. 4, A. Wyrozumska: Rozdziat 7 (w:) Problem praworzgdnosci w Polsce w
Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), wstep, wybor i
redakcja: J. Barcz, A. Grzelak i R. Szyndlauer, Warszawa 2021; L. Garlicki: Trybunat
Strasburski a kryzys polskiego sgdownictwa. Uwagi na tle wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z 19 grudnia 2020 r., Astradsson przeciwko Islandii,
Przeglad Sadowy 2021 nr 4, s. 5; W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska: Glosa do
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wyroku Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur
Andri Astradsson przeciwko Islandii, Europejski Przeglad Sadowy 2021 nr 5, s. 38;
K. Stefanski: Konsekwencje ukarania sedziego przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu
Najwyzszego, PiP 2021 nr 12, s. 3).

W uchwale z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, Sad Najwyzszy stwierdzit réwnoczesnie, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, nie mdgt i nie wywart
bezposredniego skutku wobec mocy wigzgcej uchwaty potgczonych Izb jako orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Nie oznacza on, ze uchwata potgczonych Izb zostata uniewazniona, nie obowigzuje
jako orzeczenie sadu, jako uchwata wykfadnicza interpretujaca prawo, czyli ze zostata
wyeliminowana z porzadku prawnego (przestata istnie¢) i nie wywiera skutkdw prawnych. W
zadnym zakresie nie zostaty uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce podstawe
prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych przepisy prawne poza
rozstrzygnieciem konkretnych spraw sgdowych. Nie byly one tez przedmiotem kontroli
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o SN, uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
chwilg ich podjecia uzyskujg moc zasad prawnych, a z art. 88 § 2 tej ustawy wynika, ze odstgpienie
od zasady prawnej uchwalonej przez potgczone Izby przez jakikolwiek skfad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty pofaczonych Izb. Takiej
uchwaty dotychczas nie podjeto. W tym tez znaczeniu uchwata stanowigca zasade prawng wigze
wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego, ktore dopdty nie moga przyjgé odmiennej
interpretacji przepisu wytozonego w tej zasadzie, dopdéki nie nastgpi odstgpienie od zasady prawnej
przez odpowiedni sktad Sadu Najwyzszego. W tym kontekscie warto przypomnieé, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, zgodnie z ktérym sktady Sadu
Najwyzszego nie mogg orzekad sprzecznie z zasadg prawng, dopdki nie nastgpi zmiana stanu
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006 r., | PZP 2/06, OSNP 2007 nr 15-
16, poz. 224 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007 r., Il UK 23/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 296). Uchwaty takie majg bowiem charakter abstrakcyjny, zatem — inaczej niz w przypadku
typowych orzeczen interpretacyjnych —ich moc wigzaca nie jest ograniczona zmiang okolicznosci
faktycznych, ale jedynie prawnych (przyktadowo K. Markiewicz: Zwigzanie sgdu wykfadnig (w:)
System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IV. Czesé |. Postepowanie nieprocesowe. Vol. 2, red. T.
Erecinski, K. Lubinski, Warszawa 2021).

W tym kontekscie nalezy przywotaé wybrane fragmenty uzasadnienia uchwaty potgczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., ktdre miaty
znaczenie przy rozpatrywaniu w obecnej sprawie kasacyjnego zarzutu niewaznosci postepowania
wynikajacej z art. 379 pkt 4 k.p.c.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi, ze ocene bezstronnosci i
niezawistosci sadu przeprowadza sie na kazdym etapie postepowania sgdowego. Stuzg do tego
rézne instrumenty i regulacje kontrolne. Moze z nich skorzysta¢ zaréwno obywatel, ktérego sprawa
rozpoznawana jest przez sad, jak tez inni uczestnicy postepowania, a w pewnych szczegélnych
sytuacjach takze sam sedzia lub sgd wyzszej instancji. Oceniajgc zasadnos$¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, sad bierze pod uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej
zachowanie. Mogg one obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci
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Swiadczace o uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotéw zewnetrznych, w tym innych
organdw panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze mie¢ przy tym sposéb uzyskania
okreslonych profitow lub awansow przez sedziego. Wszystkie te okolicznosci sg szczegdétowo
analizowane w literaturze prawniczej. W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polegaé na ocenie
zaréwno stopnia wadliwosci poszczegdlnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych
orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania
zasadniczych watpliwosci co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci
danego sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w konkretnych okolicznosciach watpliwosci te
nie zostang potwierdzone, co bedzie réwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sadu z jego
udziatem spetnia minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci.

W ramach zrdznicowania i indywidualizacji oceny wptywu wadliwo$ci procesu powotania na
urzad sedziego na dochowanie standardu bezstronnosci i niezawistosci sadu orzekajgcego z
udziatem takiego sedziego konieczne jest uwzglednienie catego zespotu rozmaitych kryteridw.
Niewatpliwie w przypadku sagdéw wyzszego szczebla w strukturze organizacyjnej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére moga sprawowac funkcje kontroli instancyjnej w odniesieniu do czynnosci i
orzeczen sadow nizszych, za obowigzujgcy trzeba przyjac¢ wyzszy poziom wymagan w zakresie
minimalnych warunkdéw bezstronnosci i niezawistosci. Te same konkretne okolicznosci zwigzane z
wadliwoscig procesu powotywania na urzad sedziego, mozliwe do tolerowania w przypadkéw
obsadzania sadow nizszego rzedu, mogg uzasadniaé ocene o braku bezstronnosci i niezawistosci w
przypadku sgdéw wyzszego rzedu. Podobne rozrdznienie nalezy przeprowadzi¢ miedzy sytuacjami,
w ktorych oceniane powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktorych wigzato
sie z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego, w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby, ktdore wczesniej
zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzacych watpliwosci procedurach, przystepujgc do
konkursu na urzad sedziego w sadzie wyzszego rzedu, posiadaty juz status sedziéw w rozumieniu
konstytucyjnym. Przeszty juz zatem wczes$niej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji.

W ocenie wptywu wadliwosci procedury powotania na urzad sedziego na dochowanie
standardu bezstronnosci i niezawistosci sgdu mogg mieé znaczenie szczegdlne okolicznosci
dotyczace samego sedziego. Niewatpliwie uzasadnione watpliwosci podwazajgce dochowanie tego
standardu wystepujg wéwczas, gdy sedzia ten zaangazowany byt bezposrednio przed powotaniem
na urzad w jednostkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci lub innych organach wtadzy
wykonawczej albo w Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dotyczy to okresu, w ktérym kierownictwo
organdw zwierzchnich tych jednostek ksztattowane byto przez wiekszos¢ parlamentarng
uchwalajaca ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Nie
bez znaczenia jest stosunek sedziego do dokonywanych zmian, publicznie wyrazany zaréwno w
procedurze konkursowej, jak i pdzniej, zwtaszcza w zakresie akceptacji niekonstytucyjnych dziatan
organdw wtadzy wykonawczej wobec sagdéw, w tym Sadu Najwyzszego, czy akceptacji utraty przez
Krajowg Rade Sadownictwa przymiotu niezaleznosci. Wypowiedzi tego rodzaju, w kontekscie
omawianych wczesniej wadliwosci w procesie powotywania na stanowisko sedziego, mogg
stwarzac powazne watpliwosci co do zaleznosci miedzy wskazaniem danego kandydata przez
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Krajowg Rade Sgdownictwa jako osoby majgcej by¢ powotang do petnienia urzedu a ujawniong
przychylnoscig wobec srodowisk politycznych, ktére uzyskaty dominujgcy wptyw na prace tej Rady.
Ta zalezno$¢ w obiektywnej ocenie moze wynikac takze ze stwierdzenia innych wadliwosci w
postepowaniu o powofanie do petnienia urzedu, a zwtaszcza zaniechania wytgczenia sie
poszczegdlnych cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa w przypadkach postepowania wobec oséb z
nimi powigzanych, pozytywnego rozstrzygania konkurséw na urzad sedziego na rzecz oséb
uzyskujgcych awanse o charakterze administracyjnym w strukturze sgdownictwa w drodze
arbitralnych decyzji Ministra Sprawiedliwosci, szczegdlnego braku transparentnosci procedur
konkursowych wynikajgcego z utajniania czesci obrad Krajowej Rady Sgdownictwa lub jej zespotéw,
albo braku mozliwosci zapoznania sie z przebiegiem danego konkursu, gtosowania przez cztonkéw
Rady in pleno bez szczegdlnego uzasadnienia wbrew opiniom zespotéw Rady, uzyskania wskazania
Rady na urzad sedziego przy braku opinii organéw samorzadu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie ukazujgcej brak poparcia kandydatury, w szczegdlnosci przez nieuzyskanie
wiekszosci gtoséw poparcia lub uzyskanie wyraznie nizszego poparcia niz inny kandydat startujgcy
w tym samym konkursie, a bez racjonalnego uzasadnienia takiej decyzji, albo po wcze$niejszym
uzyskaniu przez kandydata delegacji do sadu wyzszego rzedu na podstawie arbitralnej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci, niemajgcej racjonalnego uzasadnienia merytorycznego zwigzanego z
jakoscig pracy danego sedziego lub tez bez takiej delegacji, w przypadku niskiej jakosci tej pracy.

Inng okolicznoscig uzasadniajgcg watpliwosci co do niezawistosci kandydata sg procedury
konkursowe, w ktérych wskazano osobe o oczywiscie mniejszych kompetencjach w stosunku do
innych oséb startujgcych w konkursie. W przypadku sedziéw przedstawianych do awansowania
przez Krajowg Rade Sgdownictwa istotne znaczenie bedzie miat charakter awansu, w szczegdlnosci
to, jak szybko do niego doszto oraz na jakie stanowisko awansowat dany sedzia. Na przyktad
awansowanie sedziego sgdu rejonowego na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego (tym bardziej
Sadu Najwyzszego) budzi¢ moze istotne watpliwosci co do jego niezaleznosci, ze wzgledu na
podejrzenie, ze swoje stanowisko zawdziecza przede wszystkim politycznemu poparciu, a nie
wiedzy prawniczej i doswiadczeniu.

Pewne okolicznosci mogg takze wskazywaé, ze mimo wadliwosci procedury powotania na
urzad sedziego w warunkach uksztattowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, co do konkretnego sedziego zachowany zostat minimalny standard
warunkujgcy postrzeganie sgdu jako bezstronnego i niezawistego. Dotyczy to w szczegdlnosci
sytuacji, w ktérych dana osoba spetniataby obowigzujgce kryteria wskazania na urzad sedziego
takze w poprawnie uksztattowanej procedurze postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa.
Dotyczy¢ to moze takze osdb, ktére miaty pozytywne opinie wynikajgce z rzetelnej oceny, w tym w
szczegoblnosci z bezstronnych wizytacji.

Nalezy na koniec zauwazy¢, ze nastepcza kontrola spetnienia standardu bezstronnosci i
niezawistosci sadu dokonywana jest w konkretnym postepowaniu i ma charakter kontroli sadu, nie
za$ poszczegdlnego sedziego — jej przeprowadzenie nie rzutuje na mozliwos¢ udziatu danego
sedziego w sktadzie sgdu przeprowadzajgcym inne postepowanie oraz nie moze wigzac innego
sktadu sadu.
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Na podstawie tresci uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 czerwca 2020 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w Kielcach, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2018 r.,
poz. 377 Sad Najwyzszy ustalit, ze sedzia, ktérego dotyczg zarzuty skargi kasacyjnej, zdata egzamin
sedziowski z tgcznym wynikiem dostatecznym w 1988 r. Z dniem 18 wrzesnia 1986 r. zostata
mianowana asesorem sgdowym w okregu Sgdu Wojewddzkiego w Kielcach. Uchwatg Rady Panstwa
z dnia 17 listopada 1988 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w S. Od 1 lipca 1987 r. do 14 pazdziernika 2016 r. petnita funkcje przewodniczacej
Wydziatu Pracy, a od 15 maja 1998 r. do 14 maja 2006 r. funkcje wiceprezesa Sadu Rejonowego w
S. Z dniem 15 maja 2006 r. zostata powotana do petnienia funkcji prezesa tego Sadu, ktérg petnita
do 14 maja 2014 r. W 2010 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania w
wymiarze sprawiedliwosci. Od 15 pazdziernika 2014 r. jest delegowana do petnienia obowigzkéw
sedziego w Sadzie Okregowym w Kielcach. Orzeka w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Sedzia brata udziat w szkoleniach zawodowych, zorganizowanych m.in. przez Krajowa Szkote
Sadownictwa i Prokuratury.

Wedtug oceny kwalifikacji sedzi X.Y. sporzadzonej przez J.L. - sedziego Sgdu Okregowego w
T., wizytatora do spraw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opiniowana posiada wszelkie
kompetencje do zajmowania stanowiska sedziego sadu okregowego, a jej przymioty osobiste dajg
gwarancje wykonywania ptyngcych stad obowigzkéw na bardzo wysokim poziomie. Sedzia
wizytator ocenit bardzo wysoko prace i orzecznictwo sedzi. Stwierdzit, ze prezentuje ona wysoki
poziom wiedzy merytorycznej i jest osobg dysponujgcg znacznym doswiadczeniem zawodowym.
Zaakcentowat w szczegdlnosci jej pracowitosc i zaangazowanie w wypetnianie obowigzkéw
stuzbowych. W ocenie uzupetniajgcej sedzia wizytator podtrzymat wnioski zawarte w ocenie
gtéwnej, podkreslajac przy tym, ze X.Y. orzeka od niemal 6 lat w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w Kielcach (w V Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) a dane statystyczne
potwierdzajg, ze utrzymuje ona dobry poziom orzecznictwa. Kolegium Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie na posiedzeniu 4 pazdziernika 2018 r. zaopiniowato pozytywnie kandydature Pani X.Y.. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Krakowskiej w dniu 22 pazdziernika
2018 r. na X.Y. oddano 63 gtosy ,,za” i 12 gtoséw ,,przeciw”.

Majgc na uwadze kryteria oceny bezstronnosci i niezawistosci sedziego,
wynikajgce z uzasadnienia uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (przytoczone wyzej), Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng sprawe
doszedt do wniosku, ze nie ma argumentow, ktére mogtyby podwazaé zaufanie do
bezstronnosci sedziego, ktérego dotyczg zarzuty kasacyjne.

W konsekwencji, Sad Najwyzszy nie podzielit kasacyjnego zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym ze wzgledu na sprzecznos$é
sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, usprawiedliwiona

okazata sie podstawa naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
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Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, zastosowanie przepisbw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych
w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyrok z
dnia 10 kwietnia 2014 r., Il UK 393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy z jednej strony stwierdzit, ze Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny, z drugiej zas, ze Sad ten doszedt do
niewfasciwych wnioskéw wynikajgcych z przeprowadzonych dowoddéw, co jest
wynikiem tego, ze Sad Rejonowy ,wybidrczo potraktowat niektore dowody i w sposob
dowolny jednym z nich dat wiare, a innym nie”. W zdaniu tym zawiera sie oczywista
sprzeczno$¢. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wediug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. To za$ oznacza, ze sad rekonstruuje stan faktyczny na
podstawie zgromadzonych dowodéw, oceniajgc ich prawdziwosc¢ i wnioskujgc, jakie
nadac¢ im znaczenie dla wyjasnienia spornych okolicznosci. Tak wiec, jesli wnioski
wyprowadzone z materiatu dowodowego zostajg ocenione jako niepoprawne, to
oznacza nic innego niz niepodzielenie przez sad drugiej instancji ustalen sgdu
pierwszej instancji. W takim przypadku Sad drugiej instancji zobowigzany jest
dokonac¢ wiasnych ustalen faktycznych i przedstawi¢ je w uzasadnieniu wyroku
zgodnie z regutami wyrazonym w art. 327* § 1 k.p.c. (stosowanym na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c.).

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak ustalen faktycznych. Sad drugiej
instancji jedynie odniost sie do niektérych dowodow, a mianowicie tych, z ktorych
wyciggnat inne wnioski niz Sgd Rejonowy, w tym wniosek najwazniejszy, ze powdd
Zjawiat sie w pracy i dopytywat, ,dlaczego jego oswiadczenie o checi podjecia pracy
pozostaje bez zadnej odpowiedzi” i nie uzyskat zadnej wskazoéwki co do dalszego
sposobu postepowania w celu przystgpienia do wykonywania obowigzkow
pracowniczych. To za$ doprowadzito Sgd Okregowy do wniosku, ze pracodawca nie
podijat inicjatywy w celu umozliwienia powodowi podjecia pracy, natomiast powdd

dotozyt nalezytej starannos$ci w dgzeniu do dopuszczenia go do pracy.
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Tego rodzaju uchybienie - brak dostatecznych ustalen faktycznych - nie
pozwalato na prawidtowe zastosowanie prawa materialnego i w tym wyraza sie
naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jak wskazano wyzej, kwestia charakteru wizyt
powoda w zaktadzie pracy ma kluczowe znaczenie w sprawie, gdyz od niej bedzie
zalezata ocena, czy to pracodawca uchybit swoim powinnosciom, nie informujgc
pracownika o obowigzku poddania sie badaniom lekarskim (chocby telefonicznie) i
uniemozliwiajgc mu odebranie stosownego skierowania. To z kolei bedzie sie
przektada¢ na ocene zachowania powoda w kontek$cie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i
zarzucanej mu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie nalezy przyktadac¢ az takiej uwagi do doktrynalnej
oceny przestanek gotowosci do pracy wynikajacej z art. 81 § 1 k.p. Po pierwsze, spor
nie dotyczy materii, o jakiej traktuje ten przepis (stgd pozbawiony znaczenia jest
zarzut kasacyjny naruszenia art. 81 § 1 k.p.), ale przestanek zastosowania art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Tak wiec to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
stanowi zasadniczg o0s sporu, a w tym kontekscie znaczenie ma, dlaczego powodowi,
pomimo jego wizyt w zaktadzie pracy, nie przekazano skierowania na badania
lekarskie ani nie podjeto takiej proby oraz nie udzielono wskazéwek co dalszego
postepowania albo dlaczego nie wezwano go w tym celu do pracy. Innymi stowy,
konieczne sg takie ustalenia, ktdére pozwolg oceni¢, czy nieobecnos¢ w pracy byta
przez powoda zawiniona, a jesli tak, to czy mozna mu przypisac razgce niedbalstwo.

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego czynu,
a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego dziatania
(zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem stosunek
psychiczny pracownika do skutkdbw swojego postepowania, okreslony wolg i
mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomoscig w zakresie naruszenia obowigzku
(obowigzkdéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie
zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy. W orzecznictwie poczgtkowo
wskazywano na koniecznos¢ wystgpienia po stronie pracownika "ztej wiary" (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., | PRN 54/76, LEX nr 14319), "znacznego
stopnia winy w niedopetnieniu obowigzkéw" (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 1976 r., | PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81), a dopiero pdzniej

wypracowano teze, zgodnie z ktdrg przypisanie pracownikowi ciezkiego naruszenia
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obowigzkow pracowniczych nie jest mozliwe bez wykazania mu winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa, przy czym ocena ta powinna odbywac sie przez pryzmat
catoksztattu okolicznosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1976 r., | PRN
111/76, LEX nr 14351; z dnia 21 lipca 1999 r., | PKN 169/99, OSNAPIUS 2000 nr 20,
poz. 746; z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 833/00, LEX nr 560526; z dnia 9 lutego
2005 r., Il PK 200/04, LEX nr 603762; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 133/07, LEX nr
863912). W rezultacie, lekkomysInos¢ lub zwykte niedbalstwo daje powdd jedynie do
wypowiedzenia stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r.,
| PK 638/02, LEX nr 84497). Wina umysina polega na dziataniu z zamiarem -
bezposrednim lub ewentualnym - naruszenia obowigzku. Pracownik musi wiec
chcieé uchybic¢ obowigzkowi i w tym celu podejmuje (lub nie) dziatanie lub co najmniej
godzi¢ sie na to, ze swoim zachowaniem obowigzek naruszy. Niedbalstwo zachodzi
zas wtedy, gdy pracownik nie przewidziat, Zze swoim zachowaniem naruszy
obowigzek, ale mégt i powinien byt to przewidzie¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
14 lutego 2002 r., | PKN 850/00, LEX nr 560530; z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
IPK 21/10, LEX nr 694249). Wystepujgce w orzecznictwie wyodrebnienie
.,fazgcego niedbalstwa” zmusito do jego zdefiniowania, a przede wszystkim
nakreslenia cech pozwalajgcych na odréznienie tego pojecia od ,zwykiego”
niedbalstwa. Wskazano, ze pracownik postepuje razgco niedbale, jesli catkowicie
ignoruje nastepstwa swojego dziatania. Okreslenie to nie jest petne bez
uwzglednienia, ze rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko
powinny nakazywac szczegdlng przezornosé¢ i ostroznos¢ w dziataniu (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381;
z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242; z dnia 16 lipca
2013 r., Il PK 337/12, OSNP 2014 nr 8, poz. 114; z dnia 20 grudnia 2013 r., Il PK
81/13, LEX nr 1438800; z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il PK 273/08, LEX nr 1157553).
Przedstawiony punkt widzenia upowaznia do stwierdzenia, ze wyroznienie - wsrod
zawinionych naruszen obowigzkoéw pracowniczych - kwalifikowanego, ze wzgledu na
zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., razgcego niedbalstwa ma charakter
zindywidualizowany. Znaczenie ma, z jednej strony, niezachowanie minimalnych
(elementarnych) zasad prawidliowego zachowania, z drugiej zas, kontekst sytuacyjny,

ktéry pozwala na zweryfikowanie przekroczenia miary starannosci minimalnej
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(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-
8, poz. 98; z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36).
Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.

i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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