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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko [...] Izbie Lekarskiej w K.

o zado$c¢uczynienie za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia wywotanego
mobbingiem,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt X Pa 217/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.350 (tysiac
trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy Katowice - Zachdéd w Katowicach, wyrokiem z dnia 20
sierpnia 2019 r., zasadzit od [...] I1zby Lekarskiej w K. na rzecz powodki A. Z. kwote
20.000 zt tytutem zados¢uczynienia za krzywde doznang wskutek rozstroju zdrowia
wywotanego mobbingiem wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie; w
pozostatej czesci powddztwo oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze A. Z. byta zatrudniona w [...] Izbie Lekarskiej w K.
(dalej takze jako Izba Lekarska) na podstawie umowy o prace od 1 marca 2006 r.,
w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 stycznia 2008 r. powddka zajmowata
stanowisko redaktora w redakcji biuletynu ,P.”, a od 1 kwietnia 2011 r. petnita
dodatkowo obowigzki rzecznika prasowego lzby Lekarskiej. W 2009 r. jej prezesem
zostat J. K., ktéry jednoczesnie byt bezposrednim przetozonym powddki.

Stosunek pracy powodki ulegt rozwigzaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r., na
skutek jej wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano
mobbing stosowany wobec niej przez J.K.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze przetozony systematyczne i ciggle
zwiekszat powddce ilosci zadan do wykonania, prowadzit z nig czesto nieprzyjemne
rozmowy, po ktérych byta roztrzesiona, ptakata. Nadto przetozony oczekiwat
pozostawania pracownicy w ciggtej dyspozycji i wykonywania zadanh takze w czasie
prywatnym przeznaczonym na odpoczynek. Dalej Sad dopuscit dowdd z opinii
biegtych sgdowych, z ktérego wynikato, ze powddka ma osobowos¢ zwartg o
strukturze neurotycznej (tzw. osobowos¢ zwartg) z rysem anankastycznym. Biegli
nie zdiagnozowali zaburzen osobowosci, wyjasniajgc, ze anankastyczne rysy
osobowosci potocznie przektadajg sie na to, co spotecznie postrzegane jest jako
perfekcjonizm i sumiennos¢. Wedtug biegtych zachowania prezesa Izby Lekarskiej
(J. K.), opisane przez powddke i swiadkdéw, a takze wynikajgce z zatgczonych do
sprawy nagran, wywotaty u niej, szczegodlnie na przestrzeni ostatnich dwoch lat
pracy, skutki w postaci zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, poczucie
ponizenia, odmieszenia, izolacji i bezwartosciowosci. W rezultacie — w ocenie
biegtych — powddka doznata rozstroju zdrowia psychicznego kwalifikowanego w

kategoriach medycznych.



Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
oddalit apelacje Izby Lekarskiej. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski.

W ocenie Sadu odwotawczego, wbrew zarzutom apelacji, zeznania J. K. nie
podwazyly i nie przeczyty ustaleniom Sadu pierwszej instancji. Bezsprzecznie jest
on osobg o wysokiej pozycji w swoim Srodowisku zawodowym, wyksztatcong,
inteligentng. Nie uzywat stow wulgarnych w odniesieniu do powddki ani nie krzyczat
na nig. Jednak to samo w sobie nie przekreslato bezprawnosci jego dziatan i
zachowan wobec powodki (szczegdétowo opisanych przez Sad Rejonowy).
Okoliczno$é, ze z wtasnego punktu widzenia oceniat swoje relacje w stosunku do
powodki jako dziatania legalne, prawidtowe i nie wykraczajgce poza zakres
obowigzkdéw pracowniczych, nie oznacza, ze tak wtasnie byto. Zaprzeczajg im, jak
stusznie wskazat Sgd Rejonowy, nie tyko zeznania swiadkow, lecz rowniez tresc
dokumentacji lekarskiej i wnioski biegtych sgdowych. Zespét stwierdzit, ze miedzy
stanem zdrowia powddki a zachowaniami J. K. zachodzi zwigzek przyczynowo —
skutkowy, a jego wystgpienie jest sytuacjg typowg z medycznego punktu widzenia z
uwagi na specyfike zaburzeh adaptacyjnych. Zdaniem Sadu odwotawczego, J. K.
bezwzglednie wykorzystywat sumienno$¢ powodki, jej rzetelnos¢, lojalnosc i
oddanie pracy zawodowej. Tym samym ciggle zwiekszat jej zadania i obowigzki,
doprowadzajgc do nadmiernego obcigzenia pracg. Prezes oczekiwat
ponadprzecigtnego zaangazowania w wykonywanie powierzonych obowigzkdéw i
natychmiastowych efektéw, permanentnej dyspozycyjnosci, takze kosztem
prywatnego czasu powodki i jej rodziny. Uwazat, co przejawia sie w wypowiedziach
Swiadkdéw, ze praca w Izbie Lekarskiej byta misjg, a mozliwo$¢ przebywania na
spotkaniach i uroczystosciach lekarzy wyréznieniem. W jego opinii, powddka
powinna sie bez reszty zaangazowac w prace i by¢ na kazde zawotanie.

W ocenie Sgdu odwotawczego, state trapienie, dreczenie i niepokojenie to
postepowanie, ktére wykraczato poza normalny nadzér nad pracownikiem i
merytoryczng kontrole, byto ciggte i systematycznie powtarzajgce sie. Bez wptywu
na przedstawiong ocene pozostawat fakt, Zze powddka byla dodatkowo

wynagradzana.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy uznat, ze wobec powddki byt
stosowany mobbing w rozumieniu art. 94° § 2 k. p., bowiem spetnione zostaty
wszelkie przestanki. Ponadto zachowania wobec powddki (polegajgce na ciggtych
uwagach i watpliwosciach co do jej pracy, drobiazgowego sprawdzania,
przecigzania pracg i pozbawiania prawa do odpoczynku) nie miaty
usprawiedliwienia w normach moralnych oraz zasadach wspotzycia spotecznego.
Doprowadzity do takiego rezultatu, ze powoddka nie byta zdolna do wykonywania
pracy. W konsekwencji zostata skutecznie wyeliminowana z zespotu
pracowniczego.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa, uznat, ze do stwierdzenia
mobbingu w rozumieniu art. 942 § 2 k. p. nie jest wymagane wykazanie umys$inego
zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u poszkodowanego pracownika. Skutki
zachowania mobbera moga, lecz nie muszg by¢ zamierzone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., lll PK 2/09, LEX nr 687053).

Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng petnomocnik pozwanej, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 942 § 2 k.p. polegajacg na: (-) blednym przyjeciu, ze mobbing pracownika
wystepuje w wypadku nieumysinego zachowania sprawcy, a jego dziatanie nie
musi by¢ zamierzone oraz ukierunkowane na wywofanie okreslonego skutku;(-)
nieuwzglednieniu koniecznosci dokonania oceny celowosci i motywacji dziatania
sprawcy w kontekscie warunkow i stylu pracy w zaktadzie pracy.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy wnidést o uchylenie w catoSci
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie wniést o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie apelacji pozwanej i oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji dopuscit sie btednej wyktadni
prawa materialnego, bowiem w ramach art. 943 § 2 k.p. dopuscit mozliwosé
przypisana odpowiedzialnosci pracodawcy za mobbing, w sytuacji gdy jego
sprawca dziatat nieumysinie, a wiec nie dgzyt do wywotania okreslonego skutku.

Powyzsze stanowisko jest btedne. Dotychczasowe poglady judykatury w
obrebie warunkow brzegowych mobbingu sprowadzajg sie do wniosku, ze nekanie
lub zastraszanie pracownika nie musi by¢ zachowaniem wyjgtkowym,
odbiegajgcym znaczgco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008
nr 5-6, poz. 58). Uznanie okreslonego zachowania za mobbing nie wymaga ani
stwierdzenia po stronie przesladowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie
celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byt obiektem
oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce
jeden ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 k.p. W orzecznictwie podkresla sie
rbwniez, ze przy ocenie zachowan uznawanych za mobbing konieczne jest
postuzenie sie idealnym wzorcem ,ofiary rozsadnej’, co ma wyeliminowac¢ z
zakresu pojecia przypadki wynikajgce z nadwrazliwosci pracownika. Badanie i
ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej nie moze stanowi¢ podstawy
do ustalania odpowiedzialnosci z tytutu mobbingu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
7 maja 2009 r., Il PK 2/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 5).

Dlatego judykatura wyraznie opowiada sie za mozliwoscig przyjecia
mobbingu w wypadku nieumysinego zachowania przesladowcy (braku zamiaru).
Poglad ten zostat zaaprobowany przez Sgd Najwyzszy wyroku z dnia 18 marca
2010 r., I PK 203/09 (LEX nr 1615182), w ktorym przyjeto, ze do stwierdzenia
mobbingu nie jest wymagane wykazanie umyslnego zamiaru wywotania rozstroju
zdrowia u pracownika. Skutki zachowania mobbera, ktére sg istotng cechag
mobbingu moga, lecz nie muszg by¢ zamierzone. W kohcu w ostatnim czasie Sad
Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., Il PK 194/18, LEX nr 3260248)
po raz wtory potwierdzit zasadnos$¢ opisanych wyzej zatozen.

Takze w orzecznictwie sgddéw apelacyjnych akceptuje sie powyzszy kierunek

wyktadni. Do uznania okreslonego zachowania za mobbing wystarczy, ze



pracownik byt obiektem odziatywania, ktére wedtug obiektywnej miary moze byc¢
ocenione za wywotujgce skutki okreslone w art. 942 § 2 k.p. (zob. wyroki Sadu
Apelacyjnego: w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., Il APa 29/12, LEX nr
1282545; w Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r., Il APa 170/05, LEX nr 310407;
w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Il APa 60/05, LEX nr 215691).

Nie inaczej rzecz dostrzega doktryna, podkreslajgc, ze w praktyce
udowodnienie zamiaru (umyslnego dziatania mobbera) jest mato realne. Zatem
stwierdzenie mobbingu nie moze ogranicza¢ sie wytgcznie do wykazania
umyslnego zachowania sie¢ mobbera; tym samym za mobbing winny by¢ uznane
wszelkie zachowania sprawcy dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
niemu, ktére wyczerpujg ustawowe znamiona mobbingu, w tym takze te, ktore
cechujg sie zwyktym niedbalstwem pracodawcy w zaniedbywaniu obowigzku
przeciwdziatania mobbingowi, czy tez niezachowaniem nalezytej starannosci przez
zatrudniajgcego (zob. H. Szewczyk: Tre$¢ pojecia mobbingu. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2010 r., | PK 203/09, GSP-Przeglad
Orzecznictwa 2011 nr 2, s. 179-186 i podana tam literatura).

Sumujac ten dorobek, nie mozna zgodzic sie z tezg prezentowang w skardze
kasacyjnej, ze zaistnienie mobbingu wymaga wylgcznie umysinego dziatania.
Oceny tej nie modyfikuje przytoczenie w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il PK 31/07, bowiem zapadt on przy odmiennych ustaleniach faktycznych,
ktore nie zostaty zakwalifikowane jako mobbing.

Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut stawiany przez skarzgcego, ze Sad
Okregowy, dokonujgc oceny prawnej pomingt charakter i warunki pracy w [...] Izbie
Lekarskiej, a takze stanowisko, jakie zajmowata powoddka; zas stawiane przez
pracodawce wymagania, naktadanie obowigzkéw oraz oczekiwania, jakie
pracodawca miat wobec niej, powinny zosta¢ ocenione z uwzglednieniem tych
kryteriow. Dodatkowo skarzgcy twierdzi, ze dokonujgc oceny czy w sprawie doszto
do mobbingu, Sad winien zaréwno uwzgledni¢ obcigzenie pracg pracownika, ale
takze cechy przetozonego (osoby drobiazgowej i wymagajgcej, poswiecajgcej na
rzecz samorzadu lekarskiego swoj czas i tym samym wymagajgcej tego od innych

pracownikow).



W odniesieniu do tak prezentowanego spojrzenia nalezy wskazac, ze
podmiotem ponoszgcym odpowiedzialnos¢ za mobbing jest pracodawca, a ochrong
z art. 942 § 2 k.p. objeci sg pracownicy, niezaleznie od zajmowanego stanowiska,
czy petnionej funkcji w strukturze pracodawcy. Cho¢ sprawcg mobbingu mogg by¢
rézne podmioty (zob. D. Ddrre-Nowak [w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red.) A.
Sobczyk: Warszawa 2015, s. 448), to adresatem roszczen wywodzonych z art. 943
k.p. jest zawsze pracodawca, bo przeciez to on ma obowigzek realnego
przeciwdziatania temu zjawisku w srodowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 pazdziernika 2009 r., Il PK 105/09, LEX nr 794859). Obowigzek
przeciwdziatania mobbingowi, mozna rozpatrywa¢ na trzech poziomach. Po
pierwsze, chodzi o zakaz mobbingu bezposrednio ze strony pracodawcy (osob
dokonujgcych w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu prawa pracy - art. 3 k.p.),
po drugie, pracodawca powinien eliminowa¢c mobbing w przypadku jego
wystgpienia, po trzecie, musi zapobiega¢ niemu, czyli stosowa¢ tak zwang
.prewencje antymobbingowg”. Skutkiem niedopetnienia opisanych obowigzkow jest
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy okreslona w art. 943 § 3-4 k.p.

W  konsekwencji, stanowisko skarzgcego nie moze zyskaé aprobaty,
zwtaszcza z racji ekspozycji cech przetozonego (osoba o szczegdlnych
wymaganiach wzgledem siebie i podwitadnych). Przede wszystkim stosowanie
przez pracodawce mobbingu moze w konkretnych okolicznosciach polegac takze
na podejmowaniu dziatan w granicach ustawowych uprawnieh przetozonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006
nr 21-22, poz. 321). Z ustawowej definicji wynika, ze mobbing polega na wrogim i
nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w sposéb systematyczny przez
jedna lub wiecej osob, gtéwnie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu
staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji wskutek dziatan
mobbingowych o charakterze ciggtym. Zachowania mobbera muszg by¢ wiec
naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach etycznych, czy zasadach
wspoétzycia spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ réwniez niebedgce
bezprawnymi w rozumieniu innych przepisow zachowania polegajgce na realizacji
uprawnien wzgledem podwiadnych czy wspotpracownikdéw, np. przez zastosowanie

kar porzagdkowych, czy wydawanie sprzecznych polecen, narzucanie



niewykonalnych zadan, czy norm czasowych, nie wspominajgc juz o takich
zachowaniach, jak ztosliwe wypowiedzi, szykany, intrygi, sadyzm (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14, LEX nr 1712815).

O ile zatem drobiazgowos$¢, skrupulatnos¢, czy nawet stawianie wysokich
wymagan mogg stanowi¢ przymioty dobrego kierownika, o tyle nie usprawiedliwiajg
zachowan, ktérych w sposob naganny dopuscit sie prezes lzby Lekarskiej. Tym
bardziej, ze jego stopien naukowy (doktor nauk medycznych), piastowana funkcja
(prezes Izby Lekarskiej) oraz stanowisko czynnego lekarza, powinno determinowac
Swiadomos¢ J. K. na temat skutkbw negatywnej, dokonywanej przez niego w
sposob ciggty i nieuzasadniony (co zostato wykazane w postepowaniu
dowodowym) oceny kompetencji pracowniczych powodki (prezes wyrazat state
niezadowolenie np. ,trzeba bylo poprawiaé wczesniej uzgodniony tekst”, ktéry
nastepnie znéw byt poprawiany, nie precyzowat, jak to ma by¢ wykonane;
podkreslat, ze ,skoro ukonczyta Pani studia wyzsze”, to uprawnia do nadmiernego
obcigzenia pracg; oczekiwat permanentnej dyspozycyjnosci i ,bycia w statej
gotowosci do odebrania telefonu stuzbowego”). Wskazane pojedyncze zdarzenia
sktadajgce sie na nekanie lub zastraszanie pracownika nie miaty nic wspoélnego z
,witadczym stylem zarzadzania”, a byly zachowaniem wyjgtkowym (negatywnym),
odbiegajgcym znaczgco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy. Nie ma
zatem watpliwosci, ze naganne, niemajgce usprawiedliwienia w normach
moralnych czy zasadach wspotzycia spotecznego, zachowania mobbera odbija sie
negatywnie na psychice ofiary, z powodu ich zwielokrotnienia i dtugo$ci dziatania.

Konstruujgc standard wymaganej od pracodawcy nalezytej starannosci w
dopetnieniu wynikajgcego z art. 942 § 1 k.p. obowigzku, trzeba mie¢ na uwadze, ze
w Swietle art. 22 § 1 k.p. specyfikg pracowniczego zatrudnienia pozostaje
ponoszenie przez pracodawce wszelkich ryzyk z tym zwigzanych, a wiec takze
ryzyka organizacyjnego i osobowego. W ramach tego pierwszego, miesci sie
uprawnienie i obowigzek stosowania przez podmiot zatrudniajgcy wszelkich
dostepnych rozwigzan organizacyjnych majgcych na celu zapewnienie efektywnego
przebiegu procesu pracy, z zachowaniem przewidzianych przepisami tej gatezi
prawa gwarancji pracowniczych, w tym gwarancji zatrudnienia w przyjaznym,

wolnym od mobbingu srodowisku; zas ryzyko osobowe obejmuje miedzy innymi



odpowiedzialno$¢ za skutki dziatan podejmowanych przez poszczegodlnych
pracownikow (zwiaszcza na kierowniczych stanowiskach) w imieniu pracodawcy.
Pracodawca powinien wiec dobiera¢ kadre zarzgdzajgcg i okreslac jej kompetencje
Z poszanowaniem zasady zapobiegania mobbingowi, pouczajgc zatrudniane osoby
o koniecznosci przestrzegania regut majgcych przeciwdziataC niepozgdanym
relacjom miedzyludzkim w miejscu pracy i negatywnych skutkach takich zachowan,
a nadto ustanowi¢ procedury pozwalajgce na szybkie ujawnienie i wyeliminowanie
przejawow mobbingu. Tego niestety w ocenianej sprawie zabrakto.

Podsumowujgc, podstawg prawng zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej
tytutem zadoscuczynienia za krzywde pracownika spowodowang mobbingiem sg
regulacje zawarte w art. 94° § 1-3 k.p. Przestankami uwzglednienia tej tresci
powodztwa sg: fakt stosowania wobec pracownika mobbingu, zdefiniowanego w
§ 2 tego artykutu, oraz wystgpienie rozstroju zdrowia bedgcego jego nastepstwem,
a ciezar udowodnienia tych zachowan spoczywa na stronie powodowej. Kolejnosc
tych elementéw nie jest bez znaczenia. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 listopada 2008 r. (Il PK 88/08, LEX nr 490339), obiektywne kryteria muszg
by¢ podstawg oceny, czy doszio do nekania i zastraszania pracownika, czy
dziatania te miaty na celu i mogty doprowadzi¢ lub doprowadzity do zanizonej oceny
jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, osmieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespotu wspotpracownikdw. Pracodawca, chcgc odeprzec
zarzuty pracownika, powinien wykazac, ze fakty swiadczace o mobbingu nie miaty
w ogole miejsca, bgdz ze konkretne zachowanie pozbawione jest cech mobbingu,
wzglednie, ze zostato spowodowane wytgcznie przez pracownika.

Konsekwencjg przedstawionych argumentow jest wniosek, ze J. K. dopuscit
sie mobbingu wobec A. Z., a pracodawca nie dopetnit obowigzku przeciwdziatania
temu zjawisku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 3984 k.p.c.



