Sygn. akt | PSKP 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko syndykowi masy upadtosci I. [...] H. [...] Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

o zapfate odprawy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill APa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 a) w czesci
oddalajacej powoddztwo ponad kwote 167.287,68 zt oraz w
punkcie 3 i zasgdza od strony pozwanej syndyka masy upadtosci
I.[...]H.[...] Spéiki z 0.0. w C. w upadtosci na rzecz powoda Z. R.
dodatkowa kwote 294.707,13 zt (dwiescie dziewiecdziesiagt cztery
tysigce siedemset siedem zt i 13/100) z ustawowymi odsetkami
od 15 maja 2007 r. do dnia zaptaty;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;



3. zasadza od powoda Z. R. na rzecz syndyka masy upadiosci
. [...] H. [...] spotki z 0.0. w C. w upadtosci kwote 4.556 zt (cztery
tysigce pieéset piecdziesiat szes¢) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

4. zasadza od syndyka masy upadtosci I. [...] H. [...] spotki z
0.0. w C. w upadtosci na rzecz adw. K. K.-O. kwote 1.350 zt (jeden
tysigc trzysta piecdziesiat), powiekszong o nalezng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem czesciowego zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

5. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
na rzecz adw. K. K.-O. kwote 4.050 zt (cztery tysigce piecdziesiat),
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem czesciowego zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

6. nakazuje sSciagna¢é na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) z zasadzonego na rzecz powoda Z. R.
swiadczenia kwote 24.073 1zt (dwadziescia cztery tysigce
siedemdziesiat trzy) tytulem czesciowej optaty od skargi

kasacyjnej, od ktérej powéd byt zwolniony.

UZASADNIENIE

Powdd Z. R. domagat sie od I. [...] H. [...] Sp. z 0.0. w C. kwoty 1.885.134,28
zt tytutem odprawy z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2007 r. do dnia zaptaty.
Powod wskazat, ze na kwote dochodzong pozwem skfadajg sie: kwota 942.567,14
zt tytutem naleznosci podstawowej z art. 10 ust. 1 Pakietu Socjalnego oraz kwota
942.567,14 zt tytutem nalezno$ci z art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w C. zasadzit na
rzecz powoda kwote 942.567,14 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2007 r.,
oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, orzekt o kosztach sgdowych i zniost

miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem 2z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
uwzgledniajgc apelacje pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 9.293,76 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja
2007 r., oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Jednoczesnie oddalit apelacje
pozwanej w pozostatym zakresie oraz apelacje powoda w catosci i orzekt w
przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej
instanciji.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., | PK 274/16, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony przez powoda skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
oddalajgcej powddztwo oraz w przedmiocie kosztow postepowania i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2014 r. i zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 167.287,68 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2007 r. i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, oddalajgc takze apelacje powoda oraz strony
pozwanej w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach postepowania w obu
instancjach.

W sprawie ustalono, ze powdd byt pracownikiem strony pozwanej
zatrudnionym ostatnio na stanowisku gtéwnego inzyniera inwestycji. W dniu 15
maja 2007 r. wreczono powodowi odwiadczenie pracodawcy O rozwigzaniu z nim
umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu zawinionego i
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcego na
braku nalezytej starannosci w dbaniu o dobro zaktadu pracy i chronieniu mienia
zaktadu pracy, a w szczegolnosci na: 1) udziale w czynnosciach, efektem ktorych
byto zawyzenie kosztéw realizacji zadania inwestycyjnego o kwote 300.000 zt; 2)
podpisaniu dokumentu i postugiwanie sie tym dokumentem sSwiadczacym o
sfatszowaniu wyniku konkursu ofert na wykonanie budynku transformatora i stacji
hydraulicznej by-pas; 3) naruszeniu obowigzujgcych w Spétce przepiséw
dotyczacych trybu czynnosci prawnych i zleceniu wykonania konstrukcji stalowych
bez akceptujgcych uchwat zarzgdu i zgromadzenia wspolnikébw oraz braku

nalezytego nadzoru nad dokumentacjg tych zlecen, przejawiajgcym sie
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okazywaniem i postugiwaniem sfatszowanymi dokumentami zlecen. Powod odwotat
sie do sadu od tej decyzji pracodawcy. W efekcie tej sprawy Sad Okregowy,
wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 r., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12
listopada 2009 r. i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
27.881,28 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0O prace bez
wypowiedzenia. Sgd Okregowy ocenit, ze nie potwierdzity sie dwie pierwsze
przyczyny podane w pismie pracodawcy rozwigzujgcym umowe o prace, natomiast
w przypadku trzeciej przyczyny doszto do naruszenia przez pracodawce terminu
okreslonego w art. 52 § 2 k.p.

W dniu 8 maja 2009 r. powdd skierowat do Sgdu Rejonowego w C. wniosek
0 zawezwanie strony pozwanej do proby ugodowej w celu uzgodnienia warunkow
zapfaty: kwoty 942.567,14 zt tytutem naleznos$ci podstawowej z Pakietu Socjalnego
oraz kwoty 942.567,14 zt tytutem naleznosci z art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego;
odsetek ustawowych od kwot wskazanych wyzej od dnia wymagalnosci
poszczegolnych kwot miesiecznych do dnia zaptaty oraz kosztéw przedmiotowego
postepowania pojednawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego. Do zawarcia
ugody nie doszto. W dniu 8 maja 2012r. powdd ponowit wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej i rowniez wéwczas nie doszto do zawarcia ugody.

W dniu 26 lipca 2007 r. zawarto umowe spotki ,\W.” Sp. z 0.0. w C..
Wspdlnikiem tej Spotki zostat miedzy innymi powod Z. R.. Spotka jest firmg
developerska, ktéra zamierzata rozpocza¢ budowe jednorodzinnych domow
mieszkalnych na zakupionym w tym celu gruncie, z zamiarem ich sprzedazy.
Wktady, jakie wniesli udziatowcy (po 400.000 zt), zostaty przeznaczone na zakup
nieruchomosci pod przysztg zabudowe (okoto 100.000,00 zt), wykonanie
dokumentacji projektowej osiedla domkéw jednorodzinnych (okoto 100.000,00 zt), a
takze zakup czesci materiatbw budowlanych i zrobienie przytgczy. W 2009 r.
Spétka nie osiggata zadnych przychodéow ze sprzedazy. Do konca 2009 r.
wspolnicy wptacili fgcznie 195.000 zt doptat, do ktérych wniesienia zobowigzani
zostali uchwatg z dnia 7 kwietnia 2008 r. W 2009 r. spdtka przyniosta strate w
wysokosci 14.309,91 zt. Do konca 2010 r. wspdlnicy uiscili kolejne 15.000,00 zt
doptaty wynikajgcej z uchwaty z dnia 7 kwietnia 2008 r. Do konca 2011 r. wspolnicy
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uiscili kolejne 9.000 zt doptaty wynikajgcej z uchwaty z dnia 7 kwietnia 2008 r. W
tym roku Spoétka nie osiggata zadnych przychodéw ze sprzedazy i za ten rok
poniosta strate w wysokosci 14.332,46 zt. Za 2012 r. Spotka osiggneta przychody w
wysokosci 4,13 zt. Za ten rok poniosta strate w wysokosci 14.658,57 zt. Wspolnicy
w tym roku uiscili kolejne 12.000zt dopfaty.

W dniu 28 czerwca 2011 r. zawarto umowe spotki ,R.” Sp.z o.0.
Przedmiotem dziatalnosci spofki jest praktyka lekarska ogdlna. Kapitat zaktadowy
wyniést 60.000 zt. 59 udziatéw objgt syn powoda (1 udziat o wartosci 1.000 zt). Po
okoto roku od zawigzania Spétki, zostawit sobie jeden udziat o wartosci 1.000 zi, a
reszte sprzedat powodowi. Powod formalnie zaptacit synowi za te udziaty, ale
praktycznie byt to ,zabieg czysto organizacyjny”. W dniu 10 wrzesnia 2012 r. w
KRS dokonano wpisu dotyczgcego zmiany danych gtdwnego wspodlnika: dokonano
wykredlenia syna powoda i wpisania na to miejsce powoda. Powdd z tytutu
petnienia funkcji prezesa zarzadu, nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia, nie
uzyskat takze zadnych dochodoéw z racji bycia wspolnikiem.

W dniu 20 czerwca 2012 r. zawarto umowe spétki ,M.” Sp. z 0.0. w C..
Przedmiotem dziatalnosci Spétki jest dziatalnos¢ obiektéw stuzgcych poprawie
kondycji fizycznej. Kapitat zaktadowy wyniést 10.000 zt. Udziatowcem tej Spotki
zostat powod, ktéry objgt 96 udziatow o tgcznej wysokosci 9.600, zt. Wkiad ten
uiscit. Pozostate udziaty objgt syn powoda. Powdd zostat prezesem zarzgdu tej
Spétki. W 2012 r. Spotka osiggneta przychody w wysokosci 8.340,78 zt i poniosta
koszty dziatalnosci w wysokosci 26.914,63 zt. Za 2012 r. Spoétka poniosta strate w
wysokosci 18.574,36 zt. Zysk w Spotce w 2013 r. wynidst okoto 2.000 zt. Powdd, z
tytutu petnienia funkcji prezesa zarzadu, nie otrzymywat zadnego wynagrodzenia,
nie uzyskat takze zadnych dochodéw z racji bycia wspadlnikiem.

Powdd w okresie od 5 czerwca 2009 r. do 28 lutego 2010 r. byt
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w C. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku.

W dniu 1 marca 2010 r. powdd zawart mowe o prace na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy, za

wynagrodzeniem w wysokosci 3.000 zi. W dniu 23 lutego 2011 r. pracodawca



wypowiedziat powodowi umowe o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy,
wskazujgc, z okres wypowiedzenia uptywa w dniu 24 marca 2011 r.

Z dniem 18 kwietnia 2011 r. powdd zostat zarejestrowany jako osoba
bezrobotna i od 26 kwietnia 2011 r. przyznano mu prawo do zasitku. Za okres od 26
kwietnia 2011 r. do 25 kwietnia 2012 r. powod pobrat zasitek dla bezrobotnych w
tacznej kwocie 9.195,60 zt brutto (8.012,33 zt netto). Z dniem 26 kwietnia 2012 r.
utracit prawo do zasitku dla bezrobotnych z uwagi na maksymalny okres jego
pobierania.

W okresie od 5 listopada 2012 r. do 16 listopada 2012 r. Powdd uczestniczyt
w szkoleniu i z tego tytutu byt uprawniony do stypendium. Za okres uczestnictwa w
szkoleniu otrzymat stypendium w kwocie 349,50 zt brutto (332,50 zt netto).

Powdd nie pobiera swiadczeh emerytalno-rentowych, jak réwniez zasitkow.

Powdd za 2007 r. osiggnagt dochdéd w wysokosci 62.848,04 zt (w tym
61.648,04 zt z tytutu stosunku pracy; 450 zt z tytutu najmu oraz 750 zt za prawa
autorskie). Za lata 2008-2009 osiggnagt dochdéd w wysokosci po 1.200 zt za najem.
Za rok 2010 powdd osiggnagt dochdd w wysokosci 31.307,93 zt (w tym: 30.013,47 zt
z tytutu stosunku pracy; 94,46 zt z tytutu dziatalnosci wykonywanej osobiscie oraz
1.200 zt za najem); za 2011 r. - w wysokosci 13.570,08 zt (w tym: 7.842,38 zt z
tytutlu stosunku pracy oraz 5.727,70 zt z tytutu innych zrédet); Za 2012 r. w
wysokosci 6.217,40 zt (w tym: 2.400 zt za najem oraz 3.817,40 zt z tytutu innych
zrodet).

Powdd, po zwolnieniu przez strone pozwang, nie leczyt sie w zwigzku ze
swoim stanem psychicznym. Jest wiascicielem domu, w ktorym zamieszkuje. Z
tytutu utrzymania tego domu, optaca podatek w granicach 600 zt rocznie w czterech
ratach, za wywoz Smieci ptaci 10,50 zt miesiecznie, za wode 20 zt miesiecznie.
Koszty energii elektrycznej to okoto 100 zt miesiecznie. Nie zaciggat zadnych
kredytéw, nie podpisywat Zzadnych zobowigzan, nie brat chwildéwek. Posiada
samochod marki F. z 2006 r. Nie jest wiascicielem innych ruchomosci o znacznej
wartosci.

Wyrokiem dnia 17 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt XI K [...],
Sad Rejonowy w C. Wydziat XI Karny uniewinnit powoda od popetnienia czynu z
art. 18 § 3 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. (doprowadzenie
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pozwanej Spoétki do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na fgczng sume
137.991,63 z).

W dniu 16 czerwca 2005 r. pomiedzy Zjednoczeniem Przemystowym D. w
D., H. [X.] Sp. z 0.0. w C. oraz spotkami Grupy Kapitatowej H. [...] S.A. w C. z
jednej strony i zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w H. [...] S.A., H. [X.] Sp. z o.0.
oraz w spoétkach Grupy Kapitatowej H. [...] S.A. podpisano umowe dotyczaca
gwarancji pracowniczych i socjalnych dla pracownikéw (Pakiet Socjalny).

Zgodnie z art. 6 tego Pakietu, inwestor strategiczny gwarantuje a
pracodawcy zobowigzujg sie, ze zapewnig trwato$¢ stosunku pracy wszystkim
pracownikom przez okres 120 miesiecy (gwarancja zatrudnienia). W szczegdlnosci
oznacza to, ze w Spoéice nie bedg dokonywane zwolnienia grupowe ani
indywidualne z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, bez wzgledu na zakres
zmian organizacyjnych, ekonomicznych i technologicznych dokonywanych w
Spotce, z zastrzezeniem postanowien niniejszego rozdziatu. Inwestor strategiczny
gwarantuje a pracodawcy zobowigzujg sie, ze poza wyjgtkami nizej
przewidzianymi, jedyng formg rozwigzywania uméw o prace bedzie porozumienie
stron. Wedle art. 7 ust. 1 Pakietu, wypowiedzenie pracownikowi warunkéw pracy
lub ptacy jest naruszeniem gwarancji zatrudnienia, z wyjagtkiem przypadku
powierzenia pracownikowi pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, a zaden ze
sktadnikdw wynagrodzenia oraz inne swiadczenia ze stosunku pracy przystugujgce
pracownikowi nie ulegng obnizeniu, a miejsce Swiadczenia pracy rozumiane jako
miasto C. nie ulegnie zmianie. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. ,a” Pakietu, gwarancja
zatrudnienia nie dotyczy pracownikow, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana
Z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p. Wedle ust. 2
art. 8, wylgczenia z gwarancji zatrudnienia, o ktéorych mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu, majg zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace jest uzasadnione i nie narusza
obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego Pakietu, w przypadku
rozwigzania w okresie gwarancji zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. ,e”,
Z wyjatkiem rozwigzania za porozumieniem stron, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, lit.
,n” powyzej, Spotki wyptacg wszystkim takim pracownikom odprawe, ktérej

wysokos¢ stanowi iloczyn liczby miesiecy pozostajacych do konca okresu gwaranciji
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zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i indywidualnego
wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Za niepetne miesigce odprawa wyptacona bedzie w wysokosci proporcjonalnej. W
mysl art. 10 ust. 2, w przypadku naruszenia gwarancji zatrudnienia, odprawa
wyptacona zostaje jako dwukrotnos¢ odprawy, liczonej jak w ust. 1. W ust. 3
powotanego artykutu okreslono, ze odprawy i inne nalezne swiadczenia pieniezne,
o ktéorych mowa w niniejszym artykule i/lub w ZUZP, wyptacane bedg w formie
pienieznej, nie pozniej niz w ostatnim dniu zatrudnienia. Natomiast, zgodnie z ust.
4, odprawy z tytutlu rozwigzania umowy o prace bedg zmniejszone o kwoty
Swiadczen i odpraw wynikajgcych z ustaw lub innych zrédet prawa pracy z tytutu
rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W momencie podpisywania Pakietu Socjalnego ogdlna sytuacja rynkowa
byta dobra i podpisanie takiego pakietu byto oceniane jako racjonalne. Nastepnie
sytuacja rynkowa ulegta znacznemu pogorszeniu. Europa zostata ,zarzucona”
tanszg blachg z Chin. W zwigzku z powyzszym modyfikowano postanowienia
Pakietu Socjalnego, zawierajgc do niego aneksy oraz porozumienia.

Aneksem z dnia 30 czerwca 2009 r., w zwigzku z trudng sytuacjg finansowg
H., do art. 8 ust. 1 pakietu dodano lit. ,i”, przewidujgc, iz gwarancja zatrudnienia nie
dotyczy takze pracownikdw majgcych uprawnienia do przejscia na wczesniejszg
emeryture, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron do
dnia 30 wrzesnia 2009 r. z inicjatywy pracownika ztozonej w formie pisemnej, z
jednoczesng wyptatg odprawy, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1a. Jednoczesnie, do
art. 10 dodano ust. 1a, w ktérym okreslono, ze w przypadku rozwigzania w okresie
gwarancji zatrudnienia umow O prace za porozumieniem stron z pracownikami, o

”

ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lit. ,i”, pracodawca wypfaci takim pracownikom
odprawe pieniezng. Nastepnie, aneksem z dnia 23 pazdziernika 2009 r., strony
Pakietu postanowity nada¢ nowg tresc art. 8 ust. 1 lit. ,f°, wskazujgc, ze gwarancja
zatrudnienia nie dotyczy obok wskazywanych wczesniej pracownikéw, ktorych
umowa o prace zostata rozwigzana przez ktérgkolwiek ze stron stosunku pracy lub
za ich porozumieniem w zwigzku z osiggnieciem normalnego wieku emerytalnego i
petnej emerytury, takze pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienia do przejscia na

emeryture w obnizonym wieku emerytalnym ze wzgledu na zatrudnienie w



szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze na podstawie ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku pracownikéw zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Ponadto zmieniono tre$¢ art. 8 ust. 1 lit. ,i”, wskazujgc, ze gwarancja
zatrudnienia nie dotyczy pracownikdw majgcych uprawnienia do przejScia na
wczesniejszg emeryture w trybie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Na nowo okreslono takze tres¢ art. 10
ust. 1a. Zgodnie z nowym brzmieniem, rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
wymienionym w art. 8 ust. 1 lit. ,f° moze nastgpi¢ miedzy innymi w stosunku do
pracownikow, ktérzy juz nabyli uprawnienia emerytalne: za wypowiedzeniem przez
pracodawce, za wypowiedzeniem przez pracownika lub za porozumieniem stron.
Do art. 10 dodano takze ust. 2b, zgodnie z ktdérym rozwigzanie umowy o prace z
pracownikiem wymienionym w art. 8 ust. 1 lit ,i” moze nastgpi¢ z zachowaniem
uprawnien wynikajgcych z aneksu za 5-miesiecznym wypowiedzeniem przez
pracodawce lub pracownika albo za porozumieniem stron.

Kolejnym aneksem z dnia 5 lutego 2010 r. do art. 8 ust. 1 dodano lit. ,j,
wskazujgc, iz gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikow, ktérych umowa o
prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron w ramach programu
dobrowolnych odejs¢ do 31 grudnia 2010 r., na wniosek pracownika ztozony w
formie pisemnej, z jednoczesng wyptatg odprawy z tytutu ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow i odszkodowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ,e”.
Dodany do art. 10 ust. 1 ,e”, przewidywat, obok wyptaty wskazanej odprawy,
wyptate rekompensaty obliczanej jako iloczyn liczby miesiecy, jaka pozostata
pracownikowi na dzien rozwigzania umowy o prace do konhca trwania gwaranciji
zatrudnienia, nie wiekszej jednak jak liczba miesiecy, jaka pozostata pracownikowi
do osiggniecia normalnego wieku emerytalnego, zdefiniowanego w art. 8 ust. 1
lit. ,f* lub wieku przewidzianego dla pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienia do
przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na zatrudnienie w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz 40% wynagrodzenia

pracownika brutto, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dzien
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rozwigzania umowy O prace, pomniejszonego o wysokosC odprawy pienieznej,
wyptaconej w wysokosci odprawy z tytutu ustawy o zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Jednoczesnie zaznaczono, ze w przypadku rozwigzania umowy O prace z
pracownikiem po 30 czerwca 2010 r., procent wynagrodzenia okreslony we wzorze
wynosi 30%. W dniu 27 kwietnia 2010 r. zawarto porozumienie o czesciowym
zawieszeniu stosowania postanowien ZUZP oraz zawieszeniu postanowienia
Pakietu Socjalnego na okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. (art. 16
ust. 2).

W zwigzku z sytuacjg ekonomiczng, w 2012 r., pozwana ziozyta
pracownikom propozycje dobrowolnych odejs¢ za rekompensatg finansowa, ktéra
nie byla zwigzana z zerwaniem Pakietu, lecz porozumieniem stron. Kazdy
pracownik podpisywat indywidualne porozumienie z pracodawcg, na mocy ktérego
odchodzit z zaktadu. Taki pracownik otrzymywat rekompensate w wysokosci
ustalonej w uchwale - nizszej niz odprawa z Pakietu.

W ramach programu dobrowolnych odejs¢ najwyzsza wielokrotnos¢
odprawy, jakg przewidywat taki program, wynosita 19-krotnos¢ indywidualnego
wynagrodzenia pracownika, a pierwsze odprawy w tej wysokosci wyptacane byty w
styczniu 2013 r. Najwieksza grupa, bo ponad 700-osobowa, miata wyptacong 18-
krotnos¢ indywidualnego wynagrodzenia, a dotyczyto to tych pracownikéw, ktorzy
rozwigzali umowe o prace z dniem 31 lipca 2013 r.

Aneksem z dnia 22 maja 2013 r. strony Pakietu dodaty do art. 8 ust. 1 lit. k7,
zgodnie z ktdrg gwarancja zatrudnienia nie dotyczy pracownikow, ktdérych umowa o
prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych
pracownika. Swiadczenia przystugujgce tym pracownikom miaty zostaé ustalone w
indywidualnych porozumieniach albo w programie dobrowolnych odejs¢ (PDO), po
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Aktualnie u pozwanej obowigzuje program
dobrowolnych odejs¢, obowigzujgcy od czerwca 2013 r.

W dniu 2 sierpnia 2013 r. zawarto porozumienie w sprawie zawieszenia
stosowania niektérych przepisow prawa pracy (art. 9 k.p.). Zgodnie z jego
postanowieniami, z uwagi na sytuacje finansowg pracodawcy, strony zawiesity

stosowanie obowigzujgcego u pracodawcy Pakietu Socjalnego zawartego w dniu
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16 czerwca 2005 r. w zakresie, w jakim dotyczy wypowiedzen i porozumien z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w czesci dotyczgcej gwarancji zatrudnienia
zamieszczonej w Rozdziale Il — ,Gwarancje Zatrudnienia” wraz z pdzniejszymi
aneksami do tej czesci Pakietu. Wskazano, ze zawieszenie stosowania Pakietu
Socjalnego nastepuje na okres 5 miesiecy, tj. od dnia zarejestrowania
porozumienia przez Okregowego Inspektora Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy.
Przewidziano, Zze w okresie obowigzywania niniejszego porozumienia,
dopuszczalne bedzie wypowiadanie umow o prace z pracownikami lub zawieranie z
nimi porozumien wytgcznie z przyczyn niedotyczgacych pracownikow. W innych
przypadkach wypowiedzen lub rozwigzania umowy o prace zastosowanie znajdujg
wszystkie ograniczenia i reguty, jakie wynikajg z Rozdziatu Il Pakietu Socjalnego,
ktéry w tym zakresie nie podlega zawieszeniu. Przewidziano, Zze zwolnieni
pracownicy otrzymajg tgcznie z wynagrodzeniem za ostatni miesigc zatrudnienia
odprawe w wysokosci okreslonej w zatgczniku do niniejszego porozumienia.
Zaznaczono, ze na poczet odprawy pienieznej zostata zaliczona odprawa
pieniezna, o ktorej mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw. W zatgczniku wskazano, ze odprawa pieniezna w
razie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, w zaleznosci od okresu
wypowiedzenia i jego daty koncowej, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za 8
do 10 miesiecy. Natomiast odprawa pieniezna, w przypadku rozwigzania umowy na
mocy porozumienia stron, przystugiwa¢c bedzie w zaleznosci od terminu
rozwigzania umowy o prace.

Od lutego do czerwca 2013 r., w ramach programu dobrowolnych odejs¢ z
pracy, odeszto 78 o0sOb i tgcznie wyptacono im odprawy w wysokosci
6.347.143,00 zt. W okresie od lipca do grudnia 2013 r., w ramach programu
indywidualnych odejs¢, z pracy odeszto 1.252 pracownikéw i tgcznie wyptacono im
odprawy w wysokosci 96.249.143,68 zt. W ramach tego programu, w 2014 r. do
maja, odeszto 166 o0sOb i tgcznie wyptacono im odprawy w wysokosci
12.486.144,63 zt. Najwyzsza wyptacona odprawa zostata wyptacona w wysokosci

19 miesigcznych pensiji.
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Wedtug stanu na maj 2014 r., w H. pozostato okoto 1.550 pracownikow.
Ogodtem od 2007 r. do 5 czerwca 2014 r. nastgpito rozwigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy w odniesieniu do 3.662 osob. W zwigzku z ciezkg sytuacjg H.,
wprowadzano takze tzw. postojowe, co dotyczyto wszystkich pracownikéw, w tym
cztonkow zarzadu. Od poczgtku wrzesnia 2014 r. postoje w pracy sg coraz dtuzsze.

Od 2008 r. pogarszat sie wynik finansowy pozwanej, a od 2009 r. wynik ten
jest ujemny, ze stratg idgcg w dziesiatki lub setki milionéw ztotych. Spétka posiada
zalegtosci finansowe z tytutu podatku od nieruchomosci i optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, z tytutu podatku od towardw i ustug, z tytutu sktadek na
FUS oraz FPiIFGSP, za dostawy energii elektrycznej i gazu. Stan finansowy spofki
w ostatnich miesigcach ulegt jeszcze dalszemu pogorszeniu, co ma zwigzek z
sytuacjg polityczng na wschodzie Ukrainy, gdzie ma siedzibe wtasciciel Spétki (D.) i
siedzibe gtéwna huta, ktéra zaopatruje H. w C. we wsad (W.), ktdra nie pracuje na
skutek dziatan wojennych. Obecnie roczny budzet pozwanej na wynagrodzenia
wynosi ok. 67-70 min ziotych brutto. Zdarzajg sie opdznienia w wyptacie
wynagrodzen pracowniczych. Srodki na fundusz socjalny, z uwagi na sytuacje
finansowg, przekazywane sg z duzym opéznieniem.

Zgodnie z postanowieniami Pakietu Socjalnego, w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie rozwigzania z powodem stosunku pracy, inwestor strategiczny
gwarantowat a pracodawcy zobowigzali sie, ze zapewnig trwatos¢ stosunku pracy
wszystkim pracownikom przez okres 120 miesiecy (gwarancja zatrudnienia) - art. 6.
W mysl art. 7 ust. 1, wypowiedzenie pracownikowi warunkoéw pracy lub ptacy byto
naruszeniem gwarancji zatrudnienia (...). Wedle art. 8 ust. 1 lit. ,b” Pakietu,
gwarancja zatrudnienia nie dotyczyta pracownikow, ktorych umowa o prace zostata
rozwigzana z przyczyn zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 k.p.
Zgodnie z ust. 2 art. 8, wytgczenia z gwarancji zatrudnienia, o ktérych mowa w
ust. 1 niniejszego artykutu, miaty zastosowanie wytgcznie wowczas, gdy
oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace byto
uzasadnione i nie naruszato obowigzujgcych przepisow. Zgodnie z art. 10 ust. 1
Pakietu, w przypadku rozwigzania w okresie gwarancji zatrudnienia z pracownikami

”

za porozumieniem stron, o ktorym mowa w art. 8, ust. 1 lit. ,e”, z wyjgtkiem

rozwigzania za porozumieniem stron, o ktorym mowa w art. 8, ust. 1, lit. ,h”
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powyzej, Spotki miaty wyptaciC wszystkim takim pracownikom odprawe, ktorej
wysoko$¢ stanowita iloczyn liczby miesiecy pozostajgcych do konca okresu
gwarancji zatrudnienia, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace i
indywidualnego wynagrodzenia miesiecznego, liczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy. Za niepetne miesigce odprawa wyptacona miata by¢ w wysokoSci
proporcjonalnej. W mysl art. 10 ust. 2, w przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia, odprawa wyptacana zostaje jako dwukrotnos¢ odprawy, liczonej jak w
ust. 1. W ust. 3 powotanego artykutu okreslono, iz odprawy i inne nalezne
Swiadczenia pieniezne, o ktérych mowa w niniejszym artykule i/lub w ZUZP,
wyptacane beda w formie pienieznej, nie pdzniej niz w ostatnim dniu zatrudnienia.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazat,
ze przyznanie dodatkowych lub nadzwyczajnych przywilejéw pracownikom poddaje
sie weryfikacji sgdowej pod katem spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych
uprawnien z punktu widzenia intereséw stron lub beneficjentéw zbiorowego
porozumienia prawa pracy i wymaga uwzglednienia zasad dobrej wiary,
przyzwoitosci w negocjowaniu i zawieraniu nienazwanych porozumien prawa pracy,
obowigzku zachowania lojalnosci stron i poszanowania ich stusznych interesow, w
tym dbatosci o dobro pracodawcy, dobrych obyczajéw w dysponowaniu jego
majagtkiem oraz zakazu naruszania praw oséb trzecich, a takze innych nazwanych
lub nienazwanych zasad wspéizycia spotecznego. Zadanie zasadzenia
dodatkowego odszkodowania z tytutu niedotrzymania przyrzeczenia wieloletniego
zatrudnienia podlega zatem, tak jak kazde roszczenie, ocenie w Swietle art. 8 k.p. i
moze by¢ oddalone lub zasgdzone w ograniczonej wysokosci ze wzgledu na
naduzycie prawa podmiotowego w zaleznosci od sgdowej oceny istotnych
okolicznosci konkretnej sprawy. W Swietle tego uznat, ze zarzut naruszenia art. 8
k.p. podnoszony w apelacji przez strone pozwang byt zasadny, natomiast zarzut
naruszenia tego przepisu podnoszony w apelacji powoda nalezy uznat za
catkowicie chybiony.

Sad Apelacyjny uznat, ze Swietle stanowiska Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w sprawie | PK 274/16, ktérym Sad Apelacyjny jest zwigzany na
podstawie art. 398%° k.p.c., nalezy oceni¢, czy dochodzenie roszczenia nie jest

sprzeczne z art. 8 k.p., czy moze byC oceniane jako razgco wygorowane i podlegac


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522529366?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(20))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(8)&cm=DOCUMENT

14

miarkowaniu przy zastosowaniu zasady miarkowania do catej kwoty odprawy
okreslonej w art. 10 ust. 2 Pakietu. Sad Najwyzszy zwracat uwage na to, ze
jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, iz odszkodowanie ryczattowe nalezne z
mocy umowy spotecznej za naruszenie gwarancji zatrudnienia moze by¢ oceniane
jako razgco wygorowane i podlega¢ miarkowaniu, a miernikami tego miarkowania
mogg by¢: ocena zasadnosci roszczen z punktu widzenia przecietnej stopy
zyciowej, przypadkowosci sytuacji, w ktorej znalazt sie pracownik korzystajacy z
wysokich odszkodowan ryczattowych, charakter pracy, staz zaktadowy, rezygnacja
z roszczenia o przywrocenie do pracy, bezczynnosé w poszukiwaniu nowego
zatrudnienia, koniecznos$¢ przerzucenia kosztow odszkodowania na innych
pracownikow, a takze stosunek ryczattu do wysokosci szkody.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze roszczenie w kwocie okreslonej przez powoda
nalezy uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego. Uznat, Ze kwota
dochodzona przez powoda odbiega od wysokosci kwot zadoséuczynienia
przyznawanych osobom poszkodowanym w zwigzku z uszkodzeniem ciata czy
wywotaniem rozstroju zdrowia przyznawanych przez sady powszechne, a w
niniejszej sprawie chodzi o zasgdzenie na rzecz powoda rekompensaty za samg
utrate pracy. Co wiecej, minimalne wynagrodzenie w 2018 r. wyniosto 2.100 zi,
natomiast przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosi 4.271,51 zt.
Dochodzona przez powoda kwota w wysokosci nieuwzgledniajgcej nawet
dochodzonego roszczenia z tytutu odsetek odpowiada zatem wynagrodzeniu w
wysokosci przecietnego wynagrodzenia za prace za okres ponad 36 lat. W chwili
orzekania przez Sad Apelacyjny réwna sie ona wynagrodzeniu uzyskiwanemu
przez osobe osiggajgcg dochod w wysokosci przecietnego wynagrodzenia przez 18
lat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze, tworzgc w dniu 26 lipca 2007 r. Spétke (...),
powod wniost wktad w wysokosci 400.000 zt, a nastepnie dokonywat doptat do
kapitalu do konca 2012 r. w wysokosci 77.000 zt. Ponadto wykupit wktady w
utworzonych pozostatych dwéch Spotkach. Zauwazyt takze, ze podejmowane przez
powoda dziatania w celu uzyskania zrodet dochodu oficjalnie nie przynosito mu
Srodkdw poréwnywalnych do uzyskanych u pozwanej, jednakze podkreslit, ze

powod dysponuje bardzo wysokimi kwalifikacjami w specyficznej gatezi przemystu,
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a nadto legitymuje sie dlugim doswiadczeniem zawodowym w zakresie szeroko
pojetej dziatalnosci inwestycyjnej a przez wiele lat nie uzyskiwat kolejnego
zatrudnienia z satysfakcjonujgcym go wynagrodzeniem, o ile w ogdle podejmowat
w tym celu jakiekolwiek dziatania. Zwrocit przy tym uwage, ze Sad Rejonowy w C.,
w sprawie VII P [...], oddalit powddztwo o odszkodowanie za wydanie wadliwego
Swiadectwa pracy, gdyz niepodjecie pracy przez powoda nie byto wynikiem
wydania niewlasciwego s$wiadectwa pracy, ale skutkiem braku aktywnosci w
poszukiwaniu pracy. Zaznaczyt, ze wysoko$¢ rekompensaty naleznej pracownikowi
z tytutu utraty pracy powinna by¢ ustalona tak, aby pozwolita zabezpieczy¢ warunki
socjalno-bytowe w okresie pomiedzy utratg dotychczasowej, a uzyskaniem nowe;j
pracy na poziomie odpowiadajgcym jego kwalifikacjom. Jednakze rekompensata za
utrate pracy nie moze stanowi¢ dla pracownika - szczegdlnie legitymujgcego sie
wysokimi kwalifikacjami zawodowymi — zachety do tego, by nie optacato mu sie
poszukiwac pracy. Sgd Apelacyjne podnidst, ze kazda umowa o prace moze byc¢
wypowiedziana, a maksymalna ochrona przed zwolnieniem z pracy wynosi 4 lata
przed nabyciem wieku emerytalnego. W prawie pracy odszkodowanie za wadliwe
rozwigzanie stosunku pracy jest co do zasady limitowane do wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia. Stwierdzit tez, ze koszt odszkodowania w dalszej
perspektywie zostanie przerzucony takze na pracownikdw pozwanej Spoiki,
wzigwszy pod uwage sytuacje gospodarczg i finansowa, w ktorej ona sie znajduje
od wielu lat, wobec trwajgcego od wielu lat konfliktu zbrojnego w D., jak i wobec
zmiany koniunktury na stal na swiatowych rynkach. Sad Apelacyjny przyjat, ze
wydane sSwiadectwo pracy mogto co najwyzej utrudniaC, a nie uniemozliwiac
powodowi znalezienia pracy. Powdd, mimo dilugo toczgcego sie procesu, nie
przedstawit zadnych obiektywnych dowodoéw na fakt podejmowania odpowiedniej
aktywnosci w poszukiwaniu pracy odpowiadajgcej jego kwalifikacjom. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powdd, zwtaszcza w tym pierwszym okresie po utracie pracy u
pozwanej, zaangazowat sie¢ w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach
nowo utworzonej Spotki i z tg aktywnos$cig wigzat wowczas swojg przysztosc. W
tych okoliczno$ciach fakt, ze powdd dopiero po paru latach od 2009 r. podjat
pierwsze kroki w kierunku znalezienia zatrudnienia i w efekcie w 2010 r. uzyskat

zatrudnienie ponizej jego kwalifikacji zawodowych i z duzo nizszym zarobkiem,
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musiat rowniez znalez¢ sie w polu oceny jego roszczenia z pozwu z perspektywy
naduzycia prawa, jak i zasad wspotzycia spotecznego.

Kolejnym miernikiem miarkowania wysokosci dochodzonej przez powoda
odprawy, przyjetym przez Sadu Apelacyjny, byta rezygnacja z roszczenia
przywrocenia do pracy, bowiem na etapie, na ktorym powdd zmienit swoje
roszczenie z przywrocenia do pracy na odszkodowanie, z pewnoscig nie mozna
byto jeszcze przekreslaé realnej mozliwosci powrotu powoda do pracy u strony
pozwanej. W zadnym wypadku bowiem w tym czasie nie mozna byto tez méwic o
eskalacji konfliktu stron, jak to sugerowat powod.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powoda, ze przeciwko miarkowaniu
w jakimkolwiek stopniu jego roszczenia miatoby przemawia¢ zachowanie strony
pozwanej po rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia polegajgce na
zainicjowaniu postepowania karnego przeciwko niemu po tym, jak Sgd Okregowy
utrzymat w mocy wyrok uznajgcy rozwigzanie z nim umowy o prace za niezgodne z
prawem, czy tez zaniechanie wykreslenia ze swiadectwa pracy wzmianki o
dyscyplinarnym zwolnieniu, pomimo uznania rozwigzania z nim umowy 0O prace za
niezgodne z prawem. W tym kontekscie Sad podkreslit, Zze Sady obu instanciji,
rozpatrujgc po raz pierwszy jego roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy O prace, nie oceniaty zasadnosci zarzutow stawianych
powodowi, ale w zakresie pierwszej i trzeciej przyczyny oparty sie na wadach
formalnych, stajgc na stanowisku, ze pierwsza - najbardziej powazna przyczyna
dotknieta jest brakiem konkretyzacji, jak i wadg niezachowania 1-miesiecznego
terminu (art. 52 § 2 k.p.), natomiast w przypadku trzeciej, pracodawca takze nie
dochowat terminu z art. 52 § 2 k.p. Sad uznat takze, ze btedna tres¢ swiadectwa
pracy z dnia 5 listopada 2008 r. nie byta wyrazem nekania powoda przez
pracodawce. Powdd réwniez nie przedstawit dowodow na okolicznosé, ze to strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za rozpad jego matzenstwa.

Wszystkie te okolicznosci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wykluczyty
mozliwosci powotywania sie przez strone pozwang na naduzycie przez powoda
prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny zauwazyt tez, ze ustalenie wysokosci odszkodowania

pakietowego nie mogto przebiegac bez uwzglednienia sytuacji ekonomicznej strony
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pozwanej, ktéra w kolejnych latach ulegta znacznemu pogorszeniu, co z kolei
pociggneto za sobg istotne zmiany w zakresie przystugujgcych pracownikom
Swiadczen z tytutu rozwigzania stosunku pracy. Sad Apelacyjny miat na uwadze,
jak dtugi byt staz pracy powoda u strony pozwanej oraz fakt, ze pozwana,
negocjujgc uregulowania Pakietu Socjalnego, powinna tez uwzglednia¢ realia
gospodarki rynkowej, w ktoérych popyt na konkretne produkty moze ulegac
zmianom, powinna wiec wykazac sie wiekszg dozg ostroznosci przy przyjmowaniu
na siebie tak dtugich okresow gwarancji zatrudnienia.

W rezultacie Sad Apelacyjny ocenit, ze powoddztwo ponad kwote
176.575,44 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2007 r. nalezato oddali¢
jako razgco wygoérowane, gdyz gwarancja z umowy spotecznej (pakietu)
zamykajgca sie w roszczeniu 1.885.134,28 zt jest nadmierna, niepozostajgca w
proporcji do szkody, jak i razgco odbiegajgca od przecietnej stopy zyciowe;.
Ponadto zauwazyt, ze kazda umowa o prace moze by¢ wypowiedziana, a
maksymalna ochrona kodeksowa przed zwolnieniem obejmuje 4 lata przed
nabyciem wieku emerytalnego. W konsekwencji Sgd uznat, ze realiach niniejszej
sprawy uzasadnione jest zasadzenie rownowartosci kwoty w wysokosci 19-
krotnosci wynagrodzenia osigganego przez powoda (pracownika), co i tak znacznie
kwotowo odbiegato od kwoty najwyzszej wyptaconej odprawy, obliczonej wedtug
tego algorytmu.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd, reprezentowany przez petnomocnika z
urzedu, zaskarzyt w czesci co do: (-) pkt. 1 lit. a) - w zakresie oddalajgcym
powodztwo w czesci do kwoty 1.342.567,14 zt (catosci odprawy z art. 10 ust. 1
Pakietu Socjalnego oraz czesci odprawy z art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego w
kwocie 400.000 zt) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2007 r. do dnia
zapfaty a ponad zasgdzong kwote 167.287,68 zt z ustawowymi odsetkami od niej;
(-) pkt. 3 - w zakresie oddalajgcym apelacje powoda.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktdére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. oraz art. 365
§ 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonywanie przez Sad w toku

postepowania apelacyjnego ustaleh w zakresie zasadnosci rozwigzania z powodem
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umowy O prace i przyczyn uznania tego wypowiedzenia za niezgodne z prawem nie
w oparciu o catoksztatt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
ustalonego przed Sgdem pierwszej instancji i w konsekwenciji przyjecie, ze ,Sady | i
Il instancji rozpatrujgc po raz pierwszy jego roszczenie o odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie oceniaty zasadnos$ci zarzutow
stawianych powodowi, ale w zakresie pierwszej i trzeciej przyczyny oparty sie na
wadach formalnych, stajgc na stanowisku, ze pierwsza - najbardziej powazna
przyczyna dotknieta jest brakiem konkretyzacji jak i wadg niezachowania 1-
miesiecznego terminu (art. 52 § 2 k.p.), natomiast w przypadku trzeciej,
pracodawca takze nie dochowat terminu z art. 52 § 2 k.p. Jedynie co do drugiej
przyczyny Sad uznat, Zze pozwana nie wykazata jej prawdziwosci” oraz ,[...] trzeba
zwréci€¢ uwage, ze pozwana zgtosita do organow $cigania wniosek o podejrzenie
popetnienia czynow karalnych, a Prokuratura po przeprowadzeniu dochodzenia
wystosowata akt oskarzenia do Sgdu.” W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok
dokonuje oceny i analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz
zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda jedynie na korzys¢ jednej ze
stron (pozwanej), a zatem z naruszeniem zasady z art. 382 k.p.c. orzekania przez
sad drugiej instancji na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, bowiem
pomija inne istotne dowody, w tym w szczegodlnosci: (-) ustalenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 23 listopada 2011 r. (sygn. IV
Pa [...]), ktory wskazywat, Zze tak naprawde kazda z trzech przyczyn wskazana
przez pozwang w oswiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia byta bezpodstawna merytorycznie, a Sad
wydajgcy zaskarzony wyrok, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., byt tymi ustaleniami
zwigzany; (-) ustalenia poczynione w toku postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w C.w sprawne o sygn. 3 Ds. [...], a
takze Sgdem Rejonowym w C. (sygn. XI K [...]) i Sgdem Okregowym w C. (sygn.
VIl Ka [...]), w toku ktérych z 14 zarzutéw stawianych powodowi przez pozwanego,
akt oskarzenia ostatecznie obejmowat tylko jeden z nich, od ktérego to powdd
zostat prawomocnie uniewinniony - w sytuacji, gdy powyzsze dowody i okolicznosci
miaty istotne znaczenie dla oceny zasadnosci powotania sie przez pozwanego na

zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda (art. 8 k.p.) w sytuacji, gdy
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pozwany sam w stosunku do powoda dopuscit sie naruszenia prawa
podmiotowego, a zatem nie moze powotywacC sie na takie naruszenie przez
powoda;

(-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez rozbieznos¢
pomiedzy trescig pkt. 1 lit a) sentencji zaskarzonego wyroku oraz trescig jego
uzasadnienia w zakresie, w jakim ustalono wysokos¢ naleznej powodowi odprawy z
Pakietu Socjalnego, gdyz: (-) sentencja wyroku ustala tg odprawe w wysokosci
167.287,68 zt, a z tresci uzasadnienia wynika, ze zaskarzonym wyrokiem powodowi
powinna byé przyznana odprawa odpowiadajgca wysokosci jego 19-miesiecznej
pensiji, tj. w kwocie 176.575,44 zi, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zaden
sposdb nie wyjasnia tej rozbieznosci, co uniemozliwia kontrole instancyjng
zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie prawa materialnego, to jest:

(-) art. 8 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie oraz art. 44 ust. 5 Pakietu
Socjalnego przez jego niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze zgdanie przez
powoda zasgdzenia odprawy w wysokosci przewidzianej co najmniej w art. 10
ust. 1 Pakietu Socjalnego stanowi naduzycie prawa podmiotowego, podczas gdy
pozwana nie moze powotywa¢ sie na naduzycie przez powoda prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.), w sytuacji, gdy jej postepowanie réwniez stanowito
naduzycie takiego prawa - w sposob oczywiscie bezprawny rozwigzat z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, odmawiat wydania
powodowi sprostowanego $wiadectwa pracy, zawiadomit organy s$cigania o
rzekomym popetnieniu przez powoda szeregu przestepstw na szkode I. [...] H. [...],
a ponadto zaniechat ustalenia wysokosci odprawy przewidzianej w Pakiecie
Socjalnym, co jest dziataniem na szkode Skarbu Panstwa (ogétu podatnikow),
bowiem gwarancje socjalne przewidziane Pakietem Socjalnym stanowity sktadowg
ceny zakupu H. [...] przez pozwang, a brak ich realizacji (poprzez wyptate odpraw
naleznych pracownikom) powodowat, ze Skarb Panstwa ponosit szkode nie
uzyskujgc czesci wartosci sprywatyzowanego przedsigbiorstwa;

(-) art. 8 k.p. oraz art. 484 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i dokonanie w oparciu o ten przepis miarkowania

wysokos$ci naleznej powodowi odprawy z Pakietu Socjalnego, przyjmujgc, ze za
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miarkowaniem (obnizeniem) wysokosci odprawy naleznej powodowi przemawia: (-)
fakt, ze powdd nie poszukiwat efektywnie zatrudnienia na podobnym stanowisku,
jakie posiadat w chwili zwolnienia (w zakresie kwalifikacji, jak i wysokosci
wynagrodzenia); (-) rezygnacja z domagania sie przez powoda przywrédcenia do
pracy niedtugo po wytoczeniu powodztwa o uznanie wypowiedzenia za niezgodne z
prawem, tj. na etapie, na ktorym ,nie mozna byto jeszcze przekreSlac realnej
mozliwosci powrotu powoda do pracy u pozwanej”; (-) wysokosc¢ odpraw, jakie byty
dotychczas wyptacane przez pozwang w ramach realizowanego programu
dobrowolnych odejs¢, ktore wynosity maksymalnie 19-krotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia danego pracownika, podczas gdy powdd po rozwigzaniu z nim
umowy o prace zdecydowat o rozpoczeciu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
ktéra, w jego ocenie, w tamtym czasie mogta przynies¢ mu zadowalajgce
przychody, tym bardziej ze dotychczas powod pracowat tylko u pozwanego - w
specyficznej branzy hutniczej - a znalezienie =zatrudnienia na podobnych
stanowisku i za zblizonym wynagrodzeniem w C. (i najblizszej okolicy) byto
praktycznie niemozliwie, a gdy realizacja zatozonego przedsiewziecia
gospodarczego okazata sie niemozliwa powdd rozpoczgt poszukiwanie
zatrudnienia w oparciu o0 umoéwie o prace; (-) decyzja o rezygnacji przez powoda z
zgdania przywrécenia do pracy powinna by¢ oceniana na moment orzekania przez
sad o bezpodstawnosci wypowiedzenia (zgodnie z dyspozycjg art. 316 § 1 k.p.c.),
kiedy to z uwagi na konflikt stron orzeczenie o przywréceniu powoda do pracy byto
niemozliwe; (-) pozwany przez cate postepowanie w sprawie o0 uznania
wypowiedzenia umowy O prace za sprzeczne z prawem nie zaproponowat
powodowi mozliwos¢ powrotu do pracy, a wrecz przeciwnie podejmowat wszelkie
dziatania w celu zdyskredytowania powoda jako pracownika; (-) odprawy
wyptacane innym pracownikom pozwanej byly poprzedzone negocjacjami w
ramach programu dobrowolnych odejs¢ i wspolnie ustalone z kazdg z grup
pracownikéw, a program ten byt realizowany dopiero od potowy 2013 r. (po 8 latach
od zwolnienia powoda), kiedy to do zakonczenia gwarancji zatrudnienia z Pakietu
Socjalnego pozostato nieco ponad 2 lata (konczyty sie 28 pazdziernika 2015r.); a z
drugiej strony, zdaniem skarzgcego, pominieto przy tym okolicznosci, ze: (-) nalezy

rozrozni¢ sytuacje, kiedy pracownik otrzymywat odprawe w ramach programu
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dobrowolnych odejs¢, a zatem wiedziat, ze ustanie jego stosunek pracy i mogt sie
to tego przygotowac¢, od sytuacji powoda, z ktéorym umowa o prace zostata
rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia, pozostawiajgc go bez
stabilnego zrédta dochodu; (-) powdd w wyniku bezprawnego dziatania pozwanej
utracit stabilne zrédto dochodu oraz dodatkowe swiadczenia z tym zwigzane
(trzynasta pensja, premie, swiadczenia emerytalne), ktére nie byty mozliwe do
uzyskania w przedsiebiorstwach prywatnych, (-) cata kariera zawodowa powoda
byta zwigzana z pracg w przedsiebiorstwie pozwanego, ktére byto jedynym
przedsiebiorstwem hutniczym na terenie miasta C., co utrudniatoby mu znalezienie
pracy na podobnym poziomie, jezeli chodzi o stanowisko, jak i wysokos¢
wynagrodzenia, a ponadto, (-) odprawa okreslona w art. 10 ust. 1 Pakietu
Socjalnego miata na celu zrekompensowanie pracownikowi utraconych dochodoéw z
uwagi na naruszenie przez pracodawce gwarancji zatrudnienia natomiast odprawa
powinna spetnia¢ jeszcze funkcje represyjng i stymulujgca, aby zapobiec probom
naruszenia gwarancji zatrudnienia przez pracodawce, co miata zapewniac jej
podwadjna wysokos¢ okreslona w art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, poniewaz zgdanie przez powoda zasgdzenia na
jego rzecz odprawy w wysokosci okreslonej w art. 10 ust. 1 i ust. 2 Pakietu
Socjalnego nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego, a ponadto - zachodzi
oczywista rozbieznos¢ pomiedzy sentencjg wyroku a jego uzasadnieniem
powodujgca, ze brak jest mozliwosci ustalenia, jakg kwote chciat zasgdzi¢ na rzecz
powoda, tj. 167.287,68 zt wskazang w sentencji, czy tez 176.575,44 zt wskazywang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ewentualnie, jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, Skarzagcy wskazat na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych, tj.: a) czy w sytuacji, gdy pozwany pracodawca
naduzywat prawa podmiotowego w stosunku do pracownika moze on powotywac
na naduzycie przez pracownika prawa podmiotowego polegajgcego na zgdaniu
odprawy z Pakietu Socjalnego; b) czy w sytuacji, gdy ogdlna wartos¢ gwarancji
zatrudnienia wynikajgca z zapisow Pakietu Socjalnego byta elementem sktadowym
ceny jakg miat uregulowaC inwestor w zamian za akcje przystugujgce w

przedsiebiorstwie panstwowym H. [...], inwestor ten jako pracodawca bedzie
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uprawniony do miarkowania wysokos$ci roszczen wynikajgcych z zapisow Pakietu
Socjalnego? Z kolei na wypadek przyjecia, ze mimo naduzycia przez pracodawce
prawa podmiotowego pracownika mozliwe jest miarkowanie naleznej pracownikowi
odprawy z Pakietu Socjalnego, Skarzgcy wskazat na kolejne zagadnienia prawne,
ti.. c) czy miarkujgc wysokos¢ naleznej pracownikowi odprawy wynikajgcej z
zapisow Pakietu Socjalnego powotujgc sie na fakt zgdania przez pracownika
przywrocenia do pracy, nalezy oceniaC¢ to zgdanie (lub jego brak) na moment
wytoczenia powodztwa o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za niezgodne z
prawem czy tez na moment wyrokowania przez sgd w tym przedmiocie; d) czy
podstawg miarkowania i ustalania wysokosci odprawy z Pakietu Socjalnego
naleznej pracownikowi, z ktérym bezprawnie rozwigzano umowe o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia moze by¢ odniesienie do wysokosci takich
odpraw wyptacanych innym pracownikom, ktorzy zdecydowali sie dobrowolnie
odejs¢ (za porozumieniem stron); e) czy nalezna pracownikowi odprawa wynikajgca
z zapisow Pakietu Socjalnego powinna spetiac tylko funkcje kompensacyjng i by¢
przyznawana (lub miarkowania) maksymalnie do wysokosci utraconego przez
pracownika zarobku czy tez miarkowanie powinno obejmowac jedynie odprawe w
zakresie, ktéry miat spetnia¢ wytacznie funkcje represyjng?

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w
zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi orzeczenia o kosztach procesu za wszystkie
instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
za$ w przypadku uznania, ze zachodzg przestanki z art. 398 k.p.c., o uchylenie
wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 1.175.279,46 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2007 r., a takze kosztami procesu za
wszystkie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarzacy wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztéw zastepstwa udzielonego z urzedu
wedtug norm przepisanych na zasadzie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w

Sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
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udzielonej przez adwokata z urzedu, przy czym petnomocnik skarzgcego
osSwiadczyt, Zze koszty te nie zostaty pokryte ani w catosci ani tez w czesci.

Na wypadek oddalenia skargi kasacyjnej, skarzgcy wniost o nieobcigzanie
go - na zasadzie art. 102 k.p.c. - kosztami ewentualnego zastepstwa procesowego
pozwanego, a takze o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
skarzgcego wyznaczonego z urzedu kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych na zasadzie § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez adwokata z urzedu.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania sgdowego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych lub
zatgczonego spisu na rozprawie i nieuwzglednienie wniosku strony powodowej o
nieobcigzanie jej takimi kosztami.

Sad Najwyzszy, w zwigzku z upadtoscig strony pozwanej, postanowieniem z
dnia 20 listopada 2019 r. zawiesit z urzedu postepowanie w sprawie, wezwat do
udziatu w sprawie syndyka masy upadtosci strony pozwanej oraz podjat z urzedu
postepowanie kasacyjne. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r.
odmowit zawieszenia postepowania kasacyjnego.

Syndyk masy upadtodci I. [...] H. [...] Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w C.
w odpowiedzi na wezwanie Sgdu z dnia 23 wrzesnia 2020 r., pismem z dnia 30
wrzesnia 2020 r., poinformowat, ze powdd dokonat zgtoszenia w postepowaniu
upadtosciowym 1. [...] H. [...] Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w C. po
wyznaczonym przez sgd upadtosciowy terminie i po ztozeniu przez syndyka listy
wierzytelnosci do sgdu upadto$ciowego. Zgtoszenie wierzytelnosci powoda zostato
doreczone syndykowi w dniu 11 wrzesnia 2020 r. Syndyk wskazal, ze w
przygotowaniu jest uzupetniajgca lista wierzytelnosci. Syndyk podtrzymat

stanowisko o koniecznosci zawieszenia postepowania sgdowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Na wstepie zauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku | PK 274/16
stwierdzit, ze rezygnacja z roszczenia o przywrocenie do pracy moze byC brana
pod uwage przy miarkowaniu odprawy (odszkodowania) z tytutlu gwarancji
zatrudnienia przewidzianej porozumieniem czy umowg spoteczng (por. wyrok z
dnia 2 sierpnia 2012 r., Il PK 27/12, LEX nr 1243022; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
144/11, LEX nr 1167470; z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 126/10, LEX nr 821055; z
dnia 25 listopada 2009 r., Il PK 137/09, LEX nr 571929). Zwrdcit uwage, ze w
judykatach tych Sad Najwyzszy nie uznawal, Zze rezygnacja z roszczenia o
przywrocenie do pracy automatycznie zwalnia pracodawce z ustalonej umowg
spoteczng gwarancji zatrudnienia. Wskazywat natomiast, Zze odprawa
(odszkodowanie) za naruszenie gwarancji zatrudnienia, do ktérego prawo wynika z
umowy spotecznej (pakietu socjalnego), traktowanej jako normatywne
porozumienie (art. 9 k.p.), moze podlega¢ miarkowaniu na podstawie art. 8 k.p.,
gdyz nie moze zmierzaC do zabezpieczenia pracownika do konca zycia
zawodowego przez wyptate swiadczen w wysokosci wynagrodzenia za prace bez
Swiadczenia pracy. W dobie gospodarki rynkowej pracownicy muszg zdawac sobie
sprawe z tego, ze nawet oparte na podstawach normatywnych regulacje
zapewniajgce im dtugotrwate zatrudnienie, nie dajg im gwarancji wieloletniego
zatrudnienia u tego samego pracodawcy, a ustalona w art. 10 ust. 2 Pakietu
Socjalnego odprawa gwarantowatby skarzgcemu - w przetozeniu na wysokosé
otrzymywanego wynagrodzenia za prace - zatrudnienie przez 20 lat, a na otwartym
rynku pracy przy uwzglednieniu przeciethego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej przez okres okoto 40 lat, co nie znajduje zadnego uzasadnienia w
aspekcie funkcji ochronnej przepiséw prawa pracy. Taka odprawa nie moze
stanowi¢ dla pracownika zrodta nieusprawiedliwionego wzbogacenia, a jej
wysokos¢ powinna by¢ adekwatna do rozmiaréw szkody jakg pracownik poniést w
wyniku naruszenia przez pracodawce gwarancji zatrudnienia, a w kazdym razie nie
moze by¢ w stosunku do tej szkody nadmiernie wygoérowana (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 4
listopada 2010 r., Il PK 106/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 30; z dnia 3 listopada
2010 r., Il PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11; z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK
67/10, LEX nr 687016 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 kwietnia
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2016 r., Il APa 9/16, LEX nr 2084145 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., lll APa 2/11,
POSAG 2012 nr 1, s. 67-68). Zatem miarkowaniu moze podlega¢ cata kwota
odprawy okreslona w art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego, ktérej dochodzi skarzgcy w
tym postepowaniu, przy uwzglednieniu miedzy innymi rezygnacji z roszczenia o
przywrocenie do pracy. W przywotanym orzeczeniu (I PK 274/16) podkreslono, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednolicie przyjmuje sie, ze odszkodowanie
ryczattowe nalezne z mocy umowy spotfecznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy
w okresie gwarancji zatrudnienia moze byC¢ ocenione jako razgco wygorowane i
podlega¢ miarkowaniu (art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.), a miernikami
tego miarkowania mogg by¢: ocena zasadnosci roszczen z punktu widzenia
przecietnej stopy zyciowej, przypadkowosc¢ sytuacji, w ktérej znalazt sie pracownik
korzystajgcy z wysokich odszkodowan ryczattowych, charakter pracy, staz
zaktadowy, rezygnacja z roszczenia o przywrocenie do pracy, bezczynnos¢ w
poszukiwaniu nowego zatrudnienia, konieczno$¢ przerzucenia kosztéw
odszkodowania na innych pracownikow, a takze stosunek ryczattu do wysokosci
szkody - art. 8 k.p. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy (w sprawie | PK 274/16) nie
podzielit pogladu skarzgcego, ze pozwana w toku postepowania o zasgdzenie
odprawy wynikajgcej z postanowien Pakietu nie moze powotywac sie na naduzycie
przez niego prawa podmiotowego, skoro w sposoOb oczywiscie bezprawny
rozwigzata umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, odmowita
powodowi sprostowania swiadectwa pracy, a takze zawiadomita organy $ciggania o
rzekomym popetnieniu przez niego szeregu przestepstw na szkode pozwane;.
Przedstawione rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w powotanym
wyroku bez watpienia stanowig wykfadnie przepisow prawa stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zwigzku z tym trzeba podkresli¢, ze zgodnie z
art. 39820 k.p.c., sgd, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy oraz nie mozna oprze¢ skargi
kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy ha
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Problem zwigzania sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy byt wielokrotnie analizowany w
orzecznictwie, a w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., lll CK 335/02 (LEX nr 585801),
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Sad Najwyzszy wyjasnit, ze naczelna zasada ustrojowa procesu cywilnego
zwigzania sgdu ma fundamentalne znaczenie i z tego powodu nie mogg byc¢
akceptowane zadne od niej odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie (por. takze
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2005 r., Il CK 413/04, LEX nr 395075 i z
dnia 8 pazdziernika 2009 r., I CSK 180/09, LEX nr 536071). Ponadto w
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale
takze podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng, a w konsekwencji réwniez Sad
Najwyzszy rozpoznajacy takg skarge (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21
maja 2010 r., Il CSK 628/09, LEX nr 602237 i z dnia 6 maja 2010 r., || PK 344/09,
OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
czerwca 2015 r., | CSK 864/14, LEX nr 1746416).

Oznacza to w niniejszej sprawie, ze nieistotne z punktu widzenia przyjete;j i
wigzgcej Sad Najwyzszy wyktadni prawa sg argumenty oparte na tezie, ze
bezprawnos¢ rozwigzania (z powodem) umowy O prace wytgcza mozliwosc
powotywania sie strony pozwanej na naduzycie przez powoda prawa
podmiotowego (tzw. zasada ,czystych rgk”, z ktorej wynika, ze ten, kto sam
narusza prawo i zasady wspotzycia spotecznego, nie moze powotywacé sie klauzule
generalne wynikajgce z art. 8 k.p. zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
maja 1957 r., Il CR 343/57, OSNCP 1958 z. 3, poz. 19; z dnia 13 stycznia 1960 r.,
I CR 1013/59, OSNCK 1961 nr 3, poz. 67; z dnia 13 maja 1960 r., Il CR 1013/59,
OSNCK 1961 nr 2, poz. 67; z dnia 11 wrzeénia 1961 r., | CR 693/61, OSNCP 1963
z. 2, poz. 31; z dnia kwietnia 1963 r., [Il CR 117/62, PiP 1964 z. 4, s. 703; z dnia 29
stycznia 1964 r., Ill CR 344/63, OSNC 1964 nr 11, poz. 234; z dnia 8 maja 1973 r.,
| PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29 stycznia 1975 ., lll PRN 67/74,
OSNC 1975 nr 7-8, poz. 123; z dnia 30 stycznia 1976 r., | PRN 52/75, OSPIiKA
1977 z. 3, poz. 47; z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 539/97, OSNAPIUS 1999 nr 3,
poz. 87; z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 448/00; LEX nr 510984; z dnia 20
czerwca 2001 r., | PKN 472/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 202; z dnia 4 wrzesnia
2008 r., IV CSK 196/08, LEX nr 466004). Nalezy przy tym zauwazycC, ze zasada
,czystych rgk” nie jest przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposoéb

absolutny, bowiem zwraca sie w nim uwage, ze stosowanie w wersji rygorystyczne;j
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tej zasady prowadzi¢ mogtaby do rozstrzygnie¢ niesprawiedliwych, nie powinna by¢
wiec stosowana mechanicznie ani nie moze prowadzi¢ do uproszczen. Jak bowiem
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, stosowanie
art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje w nierozigcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX nr
82293).

Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 8 k.p. w zakresie ukierunkowanym
na zasade ,czystych rgk”, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji nietrafny jest zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 227 k.p.c. i art. 231 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c., ktéry =zostat powigzany z powotanymi w skardze okolicznosciami
faktycznymi, majgcymi, w ocenie powoda, skutkowa¢ niemoznoscig powotania sie
strony pozwanej na klauzule generalne z art. 8 k.p., ze wzgledu na to, ze sama
dopuscita sie w stosunku do powoda naruszenia prawa i zasad wspotzycia
spotecznego.

Nie ma tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., gdyz skarzacy nie dostrzegt, ze zasgdzona przez Sad
Apelacyjny kwota jest wynikiem pomniejszenia naleznej odprawy (w wysokosci 19-
krotnosci wynagrodzenia za prace) o jednomiesieczne wynagrodzenie zasgdzone
w poprzednim wyroku Sgdu drugiej instancji (w tym zakresie Sad Najwyzszy w
sprawie | PK 274/16 nie uchylit zaskarzonego przez powoda wyroku).

Wobec powyzszego zaszly podstawy uzasadniajgce orzeczenie przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy, zwazywszy zwitaszcza na dtugotrwatosc
postepowania (okoto 14 lat) w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
wynikajgcego z niego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki.

W art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego przewidziana zostato $wiadczenie na
wypadek naruszenia gwarancji zatrudnienia (wynoszgcej 10 lat) jako dwukrotnosé
odprawy, liczonej jak w ust. 1, czyli dwukrotnos¢ odprawy stanowigcej iloczyn liczby
miesiecy pozostajgcych do konca okresu gwarancji zatrudnienia. Tak wiec, jak

trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, Swiadczenie w tej kwocie odpowiadatoby
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wynagrodzeniu pracownika przez 20 lat. Wzorzec ten obrazuje w sposob oczywisty,
ze tej wysokosci odprawa musi by¢ oceniona jako razgco (niegodziwie)
wygorowana i podlega¢ miarkowaniu (art. 485 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c.)
przez pryzmat kryteriow wskazanych przez Sgd Najwyzszy w wyroku | PK 274/16,
tzn. majac na wzgledzie okolicznosci najistotniejsze w tym przypadku, tj.:
przecietng stope zyciowa, koniecznos¢ przerzucenia kosztéw odszkodowania de
facto na innych pracownikédw (realne zagrozenie niesprostania finansowym
wymaganiom uzgodnionym w Pakiecie skutkujgcego upadtosciag), a takze stosunek
ryczattu do wysokosci szkody - art. 8 k.p.

Przewidziane w takiej jak omawiana umowa (Pakiet Socjalny)
ponadstandardowe sSwiadczenie (przywilej) w zatozeniu powinno z jednej strony
rekompensowac utrate miejsca pracy, a z drugiej stanowi¢ sankcje za ztamanie
umowy. Jej wysoko$¢ nie moze zatem przekroczyé granicy, powyzej ktérej
zatracajg sie cele rekompensujgco-retorsyjne a swiadczenie nabiera
nieuzasadnionego aksjologicznie w prawie pracy waloru wzbogacenia
charakterystycznego dla  wysokiej wygranej w loterii, a wiec wzbogacenia
majgcego przypadkowy charakter. Nie bez znaczenia jest takze to, ze uzgodnienie
miedzy partnerami spotecznymi wygorowanych i przez to mato realnych warunkéw
finansowych jest ze strony inwestora strategicznego swoistym ,przekupstwem”
zwigzkéw zawodowych, majgcym je przekona¢ do zgody na tego wiasnie, a nie
innego zainteresowanego kontrahenta. O ile zadaniem zwigzkéw zawodowych jest
ochrona interesbw pracowniczych, to jednak nie moze ona przekraczac
standardéw, ktoérych granicg jest godziwos¢ korzysci zagwarantowanych
pracownikom. Nie mogg one abstrahowac¢ od tego, ze w prawie pracy gwarancje
zatrudnienia wynikajgce z umowy o prace nie sg ,dozywotnie” oraz nie mogg w
gorszacy odbiegac od poziomu zycia spoteczenstwa i nie uwzgledniaé, ze ustalone
na bardzo wysokim poziomie ciezary finansowe mogg by¢é nie do udzwigniecia
przez pracodawce z uwagi na koniunkture i niedajgce sie przewidzie¢ inne
okolicznosci. Z tej perspektywy nie mozna zaakceptowaC zapewnienia
pracownikom wptywow finansowych rownowaznych nie tylko 20-letnim zarobkom
(art. 10 ust. 2 Pakietu Socjalnego), ale takze 10-letnim zarobkom (art. 10 ust. 1
Pakietu Socjalnego).
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Z innego punktu widzenia - trafnie spostrzegt Sgd Apelacyjny, ze aktywnosc
gospodarcza powoda wykazata, ze utrata pracy (zwolnienie dyscyplinarne) nie
pogorszyto jego sytuacji ekonomicznej do tego stopnia, aby moéwi¢ o niewymiernej
szkodzie, ktérg moze zrekompensowac¢ odpowiednio wysokie Swiadczenie. Jak
ustalono, powodd poradzit sobie na rynku pracy, chociaz nie jako pracownik, ale jako
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg.

Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku, ze odpowiednig kwotg
odprawy jest potowa kwoty, jaka by sie powodowi nalezata z art. 10 ust. 1 Pakietu
Socjalnego (942.567,14 zi), tj. kwota 471283,57 zi. Biorgc pod uwage, ze Sad
Najwyzszy (w wyroku | PK 274/16) nie uchylit wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 14
pazdziernika 2015 r., co do zasgdzonej w tym wyroku kwoty 9.293,76 zt oraz
zasgdzong przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku (z dnia 3 pazdziernika
2018 r.), kwote 167.287,68 zt (razem 176.575,57 zt), pozostata do zasgdzenia
kwota 294.708,13 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci i orzekt co do istoty sprawy (art. 39816 k.p.c.), oddalajgc dalej idgcg skarge
kasacyjng (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c., przy uwzglednieniu, ze powdd w ostatecznym wyniku wygrat sprawe w 25% i
biorgc za podstawe § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) oraz § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18), a
takze art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), uznajac, ze
nie byto podstaw do zwolnienia powoda z czesci optaty od skargi kasacyjnej.

a.s.
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