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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Z. N.

przeciwko H. W. i D. W. wspodlnikom spotki cywilnej "B." S.C. w O.

o ryczatt za nocleg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt X Pa 37/20,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od H. W. (W.) i D. W. (W.) solidarnie na rzecz
powoda kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. N. domagat sie zasgdzenia od H. W. i D. W. solidarnie na swojg rzecz

kwoty 6.964,50 euro z ustawowymi odsetkami z dnia 31 stycznia 2015 r. tytutem



ryczattbw za noclegi. Wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r., Sad Rejonowy w
Mikotowie oddalit powodztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego.

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sgd Okregowy w Katowicach wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2017 r. uchylit wyrok Sgdu Rejonowego, przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Okregowego to, ze powdd spat w kabinie
nie wyklucza zwrotu kosztéw. Powinny one by¢ odpowiednio moderowane do czasu
uregulowania sprawy przez ustawodawce. Sad drugiej instancji przypomniat, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie
zastosowanie, z tg roznicg, ze chodzi o inne ("autonomiczne”, tzn. nie takie samo,
jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja
wewnatrzzakltadowa nie powinna pomijaé rekompensaty kosztéw noclegow.
W zwigzku z tym zalecit, aby Sad pierwszej instancji przeanalizowat tre$¢ tgczgcej
strony umowy o prace i gwarancje pracodawcy w zakresie podrozy stuzbowej oraz
ustalit, co strony rozumiaty pod pojeciem frachtu, czy umowa okreslata wysokosc¢
ryczattu za noclegi oraz czy dieta z tytutu podréozy stuzbowej wypetniata pojecie
frachtu, czy tez miedcita w sobie rowniez koszty ryczattu za noclegi i w jakiej
wysokosci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Mikotowie wyrokiem z
dnia 27 lipca 2018 r. oddalit powodztwo Z. N. przeciwko H. W. (W.) i D. W. (W.)
wspdlnikom spétki cywilnej "B." s.c w M. o ryczatt za noclegi oraz obcigzyt powoda
kwotg 4.050 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze pozwani prowadzg dziatalnosc
gospodarczg w zakresie transportu miedzynarodowego w formie spoftki cywilnej.
Powdd byt pracownikiem pozwanych na podstawie umowy o prace w czasie od
1 czerwca 2012 r. do 31 lipca 2014 r. Pracowat w petnym wymiarze czasu pracy w
charakterze kierowcy-mechanika samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
W ramach wykonywania obowigzkéw powod odbywat podréze stuzbowe, w tym
poza granice kraju. Pisemna umowa przewidywata wynagrodzenie za prace w
wysokosci w niej wskazanej. Wynagrodzenie z pisemnej umowy pozwani wypfacali
powodowi, nastepnie po zakohczonym roku podatkowym wreczali mu dokument

zeznania podatkowego dla pracownika, ktory stanowit podstawe do rozliczenia



podatku dochodowego od os6b fizycznych. Pozwani wyptacali powodowi diety
nalezne z tytutu podrézy stuzbowej, a powdd nie kwestionowat ich wysokoSci.
Odbywato sie to po rozliczeniu miesigca na podstawie kart pracy kierowcy. Wypfata
nastepowata w gotowce w kopercie, ktéra zawierata takze naleznos¢ z tytutu
"frachtu". W okresie zatrudnienia pozwani wypfacili powodowi kwote 87.800 zi
tytutem wynagrodzenia za prace, diet, a zdaniem pozwanych kwota ta objeta takze
ryczatty za noclegi w wysokosci 6.526 euro. W czasie zatrudnienia powod odbyt
podroze stuzbowe uzasadniajgce tacznie 306 noclegdw, w tym 11 na terenie Polski,
119 na terenie Niemiec, 25 w Austrii, 22 w Holandii, 21 w Czechach, 19 w Rumunii,
8 w Stowacji, 7 w Belgii, 6 na Wegrzech, 3 w Stowenii, 1 we Francji. Zryczattowana
kwota, wyliczona zgodnie z tabelami rozporzgdzenia, powinna wynosi¢ 32.945,47 zt,
w tym na terenie kraju 1.972,00 zt. Tytutem diet krajowych i zagranicznych
wyptacono powodowi 46 839,95 zt. Powdd jezdzit samochodem ciezarowym marki
[...]. Samochod byt wyposazony w miejsca do spania w formie lezanki o szeroko$ci
70-80 cm, diugosci nie przekraczajgcej 2 m i system ogrzewania postojowego. W
kabinie byta chtodziarka. Kabina ciggnika byta wyposazona w klimatyzacje, jednak
dziatajgcg wytgcznie w czasie jazdy. Kabina ciggnika nie byta wyposazona w wezet
sanitarny.

Strony zawarly umowe o prace w formie pisemnej, uzupetnionej o
postanowienia ustne. Te obejmowatly sposob zaptaty diet i innych naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowej gotdwkg w formie rozliczenia z tytutu frachtu.
W rozumieniu powoda frachtem byfa naleznos¢ za zabranie tadunku w miejscu A,
zdanie go w miejscu B, przebycie drogi, czyli trasa od odebrania tadunku do zdania
go. Kwoty frachtu byly powodowi wyptacane gotéwkg wraz z naleznymi dietami.
Od tych kwot powdd nie odprowadzat podatku dochodowego od oséb fizycznych.
Kwoty frachtu nie byty zalezne od czasu trwania podrézy stuzbowej. Zdaniem
pozwanych fracht stanowit naleznos¢ za konkretng trase. Jej wysokos¢ byta stata i
zalezna od miejsca docelowego. Miescita w sobie podstawe, diete i ryczalt za
noclegi. W czasie zatrudnienia powdd nie kwestionowat sposobu realizacji umowy
przez pozwanych, nie zgtaszat im jakichkolwiek zastrzezen.

Sad pierwszej instancji nie dat wiary twierdzeniom powoda, ze umowa

zawarta przez strony przewidywata wynagrodzenie za prace stwierdzone pisemnie



oraz dodatkowe wynagrodzenie mieszczgce sie w pojeciu frachtu, ktorego
wysokos¢ byta zmienna, zalezna od przebytej trasy i miesScita ponadto diety z tytutu
podrézy stuzbowej. Z czego wynikato, ze fracht pomijat naleznosci z tytutu ryczattu
za nocleg. Sad Rejonowy stwierdzit, ze powszechnie znany wsréd pracownikow
jest obowigzek odprowadzania podatku dochodowego od wynagrodzenia za prace.
Podatek ten jest obliczany i odprowadzany zaliczkowo na podstawie obliczen
pracodawcy, zas po zakonczeniu roku podatkowego pracownik sktada zeznanie
roczne, obejmujgce zardwno wynagrodzenie za prace, jak i inne skladowe
podlegajgce opodatkowaniu. Formularze zeznan podatkowych sg skonstruowane w
ten sposéb, Zze w zaleznosci od sktadowych podlegajgcych doliczeniu do
opodatkowania, zawierajg pola, w ktore nalezy samodzielnie wpisa¢ kwoty bedgce
przedmiotem opodatkowania. Mimo znajomosci zasad obowigzujgcych przy
ustaleniu podatku dochodowego, powdd przedmiotem obowigzku podatkowego
czynit wytgcznie te kwoty, ktére odpowiadaty wynagrodzeniu za prace
wynikajgcemu ze spisanej umowy o prace, odpowiadajgcego kwotom ujmowanym
przez pozwanych w dokumentach rocznych zestawien o dochodach i zaliczkach na
podatek dochodowy. Logiczne jest, Zze wszystkie inne kwoty nie stanowity
wynagrodzenia za prace. Sad pierwszej instancji uznat zatem, Zze skoro byto
bezsporne, ze powdd otrzymywat od pozwanych diety z tytutu podrézy stuzbowych
w wysokosciach odpowiadajgcych liczbie podrézy i kierunkom podrézy, to reszta
kwot wyptacanych przez pozwanych nie mogta stanowi¢ wynagrodzenia za prace i
musiata by¢ ryczattem z tytutu kosztéw noclegow. Tylko taka naleznosc¢ ze strony
pozwanych byta uzasadniona.

Specyfikg pracy kierowcy w transporcie miedzynarodowym jest state
pozostawanie poza miejscem siedziby pracodawcy, uniemozliwiajgce pracownikowi
skorzystanie z takiego rytmu dobowego, jaki jest udziatem wiekszosci pracownikow
zatrudnionych w warunkach stacjonarnych. Zasady dotyczgce czasu pracy
kierowcéw zatrudnionych na podstawie stosunku pracy uregulowane sg w
przepisach rozdziatu 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1412 ze zm.). Zgodnie z art. 11 ust. 1 te]
ustawy czas pracy kierowcy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin w

przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym



nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow kierowcy zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w kazdej dobie
przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku, ktéry
moze byC¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest
wyposazony w miejsce do spania. Czas nieprzerwanego dobowego wypoczynku
kierowcy odpowiada czasowi minimalnego nieprzerwanego odpoczynku
przewidzianemu w przepisie art. 132 § 1 k.p.

Niezaleznie od uregulowania dopuszczajgcego Kkorzystanie przez
pracownika-kierowce z nieprzerwanego wypoczynku w kabinie pojazdu
wyposazonej w miejsce do spania, kwestig wymagajgcg wyjasnienia jest
przyznanie pracownikowi ryczattu za noclegi, bowiem praca kierowcy stanowi
zarazem prace w warunkach podrézy stuzbowej. Zgodnie z art. 77° § 1 k.p.
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z podrézag
stuzbowg. Woyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze pracodawca jest
obowigzany do zapewnienia naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozag
stuzbowg kazdemu pracownikowi, wykonujgcemu zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig siedziby pracodawcy lub poza statym miejscem pracy. Przepis
adresowany jest do kazdego pracodawcy, niezaleznie od tego, czy funkcjonuje w
sferze publicznej czy prywatnej. Naleznosci pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej uregulowane sg w
przepisach wykonawczych i pracodawca nie jest uprawniony do swobodnego
ksztattowania ich wysokosci.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowej okredla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania
albo umowie o prace, jezeli nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagrodzenia. Zarazem ustawodawca w
art. 77° § 4 postanowit, ze pracodawca, jako dolng granice limitu diety musi
stosowacC te przewidziang dla pracodawcy z panstwowej lub samorzgdowej
jednostki budzetowej, dajgc tym samym swobode w ksztattowaniu naleznosci na

wyzszym poziomie. Przepis daje tez pracodawcy uprawnienie do samodzielnego



(regulamin pracy) lub umownego (ukfad zbiorowy pracy, umowa o prace)
regulowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych niebedgcych dietg. W art. 77°
§ 5 ustawodawca przewidziat, ze w razie braku uregulowan obejmujgcych warunki
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej odpowiednie zastosowanie majg
przepisy wykonawcze obejmujgce pracownikdw jednostek budzetowych
panstwowych i samorzadowych. Odpowiednie zastosowanie przepiséw
rozporzgdzenia bedzie miato miejsce wtedy, kiedy brak u pracodawcy uregulowan
natury ogolnej albo w razie nieobjecia ich trescig umowy o prace. Pracownik
wykonujgcy obowigzki w warunkach podrézy stuzbowej uniemozliwiajgcej powrot
na czas pracowniczego nieprzerwanego wypoczynku do miejsca swego
zamieszkania jest zmuszony do wypoczynku w miejscu udzielajgcym noclegow
wskazanym przez pracodawce i zapewnionym bezptatnie lub samodzielnego
zorganizowania miejsca wypoczynku.

W ocenie Sgdu Rejonowego skoro publiczny pracodawca jest uprawniony do
wskazania pracownikowi bezptatnego miejsca noclegu, moze to uczyni¢ takze
pracodawca dziatajgcy poza panstwowg lub samorzadowg jednostkg budzetows.
Przepis art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow daje pracodawcy
zatrudniajgcemu kierowcéw uprawnienie do wskazania miejsca nieprzerwanego
odpoczynku w kabinie pojazdu. Z tego uprawnienia skorzystali pozwani wzgledem
powoda. Powdd nie podniost twierdzen o braku realnych mozliwosci wypoczynku w
kabinie pojazdu. Warunki w kabinie odbiegajg od warunkéw obiektu hotelarskiego,
z tym Ze roznica polega nie tyle na mniejszej powierzchni pomieszczenia do
wypoczynku, ile na braku wezta sanitarnego. Niedogodnos¢é korzystania z
sanitariatow poza kabing pozwani rekompensowali powodowi kwotami
wyptacanymi z tytutu frachtu przewyzszajgcymi diety. W czasie zatrudnienia
powoda u pozwanych nie obowigzywat uktad zbiorowy pracy ani regulamin
wynagradzania. Pozwani nie byli zobowigzani do ustalenia regulaminu. Zachodzity
zatem prawne warunki uregulowania kwestii zwigzanych z naleznosciami powoda z
tytutu podrézy stuzbowych w umowie o prace.

Umowa stron przewidywata, ze naleznosci z tytutu diet bedg powodowi
wyptacane w formie objetej pojeciem frachtu. Powod otrzymywat te naleznosci i nie

podnosit twierdzen o ich wadliwym wyptacaniu.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji naleznosci z tytutu ryczattow za noclegi
miescity sie w pojeciu frachtu, jednak ich wysokos¢ nie byta uzalezniona od liczby
podrozy stuzbowych uzasadniajgcych odbycie noclegu, a od trasy, jaka
kazdorazowo zlecono powodowi. O ile wysoko$¢ diet byta wartoscig statg w tym
znaczeniu, ze zalezng od kraju wykonywania obowigzkow i czasu trwania podrozy
stuzbowej, to wysokos¢ naleznosci za noclegi stanowita wartoS¢ zmienna,
niepozostajgcg w zwigzku z wysokoscig ryczattdw, jakie przystugiwatyby powodowi,
gdyby naleznosci nie objeto trescig umowy. Powdd przyznat, ze zawsze otrzymywat
wiecej pieniedzy niz tylko z tytutu wynagrodzenia za prace wynikajgcego ze
spisanej umowy i diety. Ponadto umowa nie musiata przewidywa¢ naleznosci
zgodnych z wysokoscig ryczattu ani bedgcych pochodna.

Sad Rejonowy wskazat dalej, ze punktem wyjscia, wobec sprzecznych
zeznan stron, byt sposob wypetnienia przez powoda obowigzku podatkowego z
tytutu podatku dochodowego od os6b fizycznych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o
podatku dochodowym od oséb fizycznych obowigzek podatkowy jest powszechny i
dotyczy o0s6b fizycznych majgcych miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Opodatkowana jest catos¢ dochoddw, z wyjgtkiem
podlegajgcych wytgczeniu (art. 9 ust. 1). W odniesieniu do naleznosci pracownika
zwolnienie przedmiotowe od podatku dotyczyto diet i innych naleznosci za czas
podrézy stuzbowej pracownika (art. 21 ust. 1 pkt 16a ustawy). Skoro wiec powdd
nie zgtosit do opodatkowania jakichkolwiek kwot pochodzgcych z frachtu, nie mogty
one stanowi¢ wynagrodzenia za prace a wyfgcznie diety i inne naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowej. Sad pierwszej instancji przyjgt, ze skoro naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych powoda, w tym ryczalty za nocleg, przewidywata umowa o
prace, to brak jest podstaw do uwzglednienia zgtoszonego w pozwie zgdania.
Wobec tego, ze powoddztwo nie bylo uzasadnione, nie istnialy podstawy do
odnoszenia zgdania powoda do kwot przewidzianych w tabelach rozporzadzenia w
taki sposéb, jak nalezy to czyni¢ odpowiednio w razie braku jakichkolwiek
uregulowan pomiedzy stronami umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2020 r., X Pa 37/20, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w pkt 1

2 w ten sposob, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote



26.257,96 zt tytutem ryczattdw za noclegi z odsetkami ustawowymi od dnia 31
stycznia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.; oddalit
apelacje w pozostatej czesci; nakazat pobra¢c od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa-Sgdu Okregowego w Katowicach kwote 1.383,60 zt tytutem wydatkéw
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.110 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 20 marca 2018 r. dopuscit dowod z opinii
biegtego z zakresu wynagrodzen na okolicznos¢ ustalenia, w jakiej relacji
naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, ktére w okresie spornym otrzymywat
powdd, pozostawaty do naleznosci wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych
przepisow. Z opinii wynikato, ze naleznosci z tytutu ryczaltéw wynoszg 30.464,45 zt,
natomiast z tytutu diet 46.888,51 zt. Rdznica pomiedzy naliczong a wyptacong
kwotg wynosi zatem 26.257,96 zt.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze powdd wystgpit 0 zasgdzenie ryczattéw za
noclegi opierajgc sie miedzy innymi na uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., || PZP 1/14. Sad Okregowy uwzglednit
treSC uchwaly oraz zmieniong ocene prawng kwestii ryczattow za noclegi z tytutu
podrézy zagranicznych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada
2016 r., K 11/15, a takze poglad wyrazony w wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK
122/16, w ktérym Sad Najwyzszego regulacja prawna nie jest catosciowa, bowiem
wymaga uzupetnienia przez ustawodawce, w tym zasadniczo o rozwigzanie kwestii
dotyczacej noclegow. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze ustawodawca nie
uregulowat, ze wystarczajgcym (odpowiednim) miejscem do noclegu jest kabina
samochodu, w zwigzku z czym pozostaje otwarta kwestia kompensaty kosztéw
noclegu. Nawet gdyby ustawodawca uregulowat sporng kwestie, to nie zamyka to
watpliwosci, gdyz punktem odniesienia mogg by¢ dalsze warunki minimalne, ktére
nie powinny pomija¢ uzasadnionych wymagan kierowcow. Przede wszystkim
chodzi tu o rozdzielenie czasu pracy od czasu odpoczynku, to jest sfery zawodowej
i prywatnej. W sytuacji kierowcow zawodowych rdznica ta sie zatraca. Kierowcy
$pig w samochodzie, w ktérym wykonujg prace. Warunki takiego noclegu (na
lezance w samochodzie) roéznig sie od noclegu w hotelu, nie tylko, co do

okreslonego poziomu komfortu odpoczynku. Chodzi przede wszystkim o lepszg



sprawnos¢ psychofizyczng, czyli wieksze bezpieczenstwo witasne i innych
uczestnikdéw ruchu drogowego (uchwaty Sgdu Najwyzszego w sprawach | PZP 3/14
i Il PZP 1/14). Zdaniem Sadu drugiej instancji wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie
wytgczyt w peti regulacji z art. 77° k.p., i dlatego kierowcy mogg domagac sie
ryczattdw za noclegi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., | PK
300/15). W wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 211/15,
wskazano nadto, ze art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow nie dotyczy w
zadnym zakresie swiadczen przystugujgcych z tytutu podrézy stuzbowych i nie
moze stuzyé w sposob bezposredni wykfadni przepisow ustanawiajgcych przestanki
tych swiadczen. Przepis art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla regulacji w prawie
zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym, bgdz nie
wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie, to sporng
kwestie moze rozstrzygnaé sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej przez
ustawe, orzeczenie sgdu wypetnia to, czego strony nie uzgodnity.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nietrafne jest przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze state otrzymywanie przez powoda wiekszej kwoty niz ustalone
wynagrodzenie za prace i diety prowadzi do wniosku, ze otrzymywat takze ryczatty.
Z tego, ze powdd nie odprowadzat podatku od kwot powyzej podstawy nie mozna
wnioskowa¢ o statusie wyptacanych kwot. Sg to bowiem odrebne kwestie.
Z materiatu dowodowego wynika, ze faktycznie wyptacane kwoty byly w wieksze,
jednak w postepowaniu odmiennie byt przedstawiany charakter tych naleznosci.
W ocenie Sgdu Okregowego doswiadczenie zyciowe przemawia za tezag, ze
wynagrodzenie pracownika-kierowcy pojazdow w transporcie miedzynarodowym
byto wyzsze anizeli wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia. Innymi stowy, dowolne
bytoby przyjecie, ze rzeczone naleznosci (wyptacane kwoty) obejmowacC miaty
rébwniez ryczatty za noclegi, ktérych powdd dochodzi. Okolicznosé, ze pojazd
powierzony powodowi wyposazony byt w kabine do spania, niewatpliwie nie czynita
kwestii ryczaltdw za noclegi przedmiotem odrebnych ustalen w umowie o prace
(czesci umowy o prace niepotwierdzonej pismem, jak przyjmuje Sad pierwszej
instancji). Majac na uwadze powyzsze, Sad drugiej instancji uznat, ze powdd w
ogole nie otrzymat naleznosci z tytutu ryczattu za noclegi. Przy przyjeciu, ze w

wyptaconych kwotach zawarte juz zostaty diety, zgodnie z wyliczeniami biegteji
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kwota nalezna powodowi wynosi 26.257,96 zt i powinien jg otrzymac¢ stosownie do
regulacji zawartych w rozporzgdzeniach wykonawczych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku pozwani podniesli zarzuty
naruszenia: 1) art. 77° § 3-5 k.p., przez ich btedng wykiadnie i przyjecie, ze
ustalone miedzy stronami warunki umowy o prace w czesci obejmujgcej naleznosci
za podroze stuzbowe nie obejmowaty wyptacania powodowi ryczattow za nocleg;i;
2) art. 236 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia o opinie biegtego w zakresie, w
jakim wykraczata ona poza zakres oznaczony w postanowieniu o przeprowadzeniu
dowodu; 3) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., przez brak wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia; 4) art. 227 w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez pominiecie
zgtoszonych przez pozwanych wnioskdw dowodowych z wyciggdw z rachunkéw
bankowych na dowdd wysokosci kwoty wynagrodzenia otrzymanej przez powoda;
5) art. 321 § 1 w zwigzku z art. 383 k.p.c., przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu;
6) art. 386 § 6 k.p.c., przez pominiecie w orzekaniu obowigzku moderowania
kosztéw, wskazanego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2017 .

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniesli, ze wywiedzione przez
biegta wnioski pozostawaty w sprzeczno$ci z ustaleniami, ze powodowi wyptacono
z tytutu podrézy kwote 87.800 zt (przy czym pozwani przed zleceniem biegtej opinii
podnosili w pismach procesowych, ze kwota ta wbrew stanowisku Sagdu
Rejonowego obejmuje wytgcznie naleznosci z tytutu podrézy, a nie catosc
wyptaconych powodowi kwot). Twierdzili, ze nawet przy zatozeniu, ze kwota
stanowita cato$¢ wyptaconych powodowi naleznosci, wnioski biegtej pozostajg w
sprzeczno$ci z ustaleniami przyjetymi przez Sad Rejonowy.

W ocenie pozwanych Sgd Okregowy uchylit sie od odniesienia sie do ustalen
Sadu Rejonowego, czy to w formie przyjecia ich jako wiasne, czy tez przez
wskazanie, ze zostajg one zmienione lub uzupetnione. W szczegolnosci nie sposéb
ustali¢, czy Sad Okregowy podziela ustalenia Sgdu Rejonowego co do wysokosci
kwot wyptaconych powodowi, co do wysokosci wyptaconych powodowi diet
(ustalonej na kwote 46.839,95 zt), co do wysokosci ryczattdw potencjalnie
naleznych wedtug przepiséw rozporzgdzenia (ustalonej na kwote 32.945,47 zi).

Sad Okregowy ograniczyt sie bowiem do przytoczenia dopuszczenia dowodu z
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opinii biegtej oraz zacytowania wskazanych w opinii kwot - w tym kwoty "r6znicy
pomiedzy kwotg naliczong a wyptacong", do ktorej ustalania biegta zasadniczo nie
byta upowazniona. Zaniechat zas Sad Okregowy przedstawienia jakiejkolwiek
oceny tego dowodu, w tym w kontekscie niespornych wyliczen wtasnych
przedstawionych przez strony, jak réwniez w Swietle podniesionych przed Sgdem
Okregowym twierdzeh i zgtoszonych przed nim wnioskow dowodowych
zmierzajgcych do prawidtowego ustalenia rzeczywiscie wyptaconych powodowi
kwot. Z powyzszych wzgledow pozwani twierdzg, ze zaskarzony wyrok jest
dotkniety wadg niepozwalajgcg na prawidtowg ocene rozumowania Sgdu
Okregowego (art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.). Skarzgcy podniesli takze, ze - prowadzac
postepowanie dowodowe - Sgd Okregowy zignorowat zgtoszone przez nich wnioski
dowodowe z wyciggow z rachunkéw bankowych stron na okolicznos¢ ustalenia, ze
powodowi wyptacono przelewami na jego rachunek bankowy tytutem
wynagrodzenia za prace kwote 33.885,34 zl, co doprowadzito do sporzgdzenia
przez biegtg opinii pomijajgcej sposob wyptaty wynagrodzenia powodowi, a w
konsekwencji uniemozliwiato poczynienie prawidiowych ustalen faktycznych. Sad
zaniedbat takze poréwnania kwot wskazanych w opinii biegtej za poszczegdlne
miesigce, z kwotami dochodzonymi przez powoda za takie konkretne miesigce,
wymienionymi w rozliczeniach dotgczonych do pozwu, a pdzniej do pisma
procesowego z 14 stycznia 2016 r., wyznaczajgcych zakres zgdania powoda. Z
powyzszego pozwani wywiedli zarzut, ze - orzekajgc o roszczeniu powoda nie
wediug jego ksztattu okreslonego w pismach procesowych, lecz wedtug
hipotetycznych wartosci wskazanych w opinii biegtej - Sgd Okregowy wyszedt poza
granice zgdania, naruszajgc art. 321 § 1 k.p.c. Pozwani podniesli ponadto, ze przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 19
grudnia 2017 r. zajgt stanowisko, ze ewentualne koszty "z tytutu spania w kabinie
nalezy moderowaé¢ do czasu uregulowania sprawy przez ustawodawce", czego w
zaskarzonym wyroku Sgd catkowicie zaniechat (co stanowi naruszenie obowigzku z
art. 386 § 6 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze pozwani wnie$li o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 1, 3 i 4 oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Katowicach, bgdz - w przypadku okreslonym w art. 39816
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k.p.c. - o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w catosci apelacji i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, a nadto o orzeczenie na zasadzie
art. 415 k.p.c. zwrotu spetnionego przez pozwanych lub wyegzekwowanego od
pozwanych swiadczenia objetego pkt 1, 3 i 4 zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

W szczegolnosci nie stanowig usprawiedliwionych podstaw skargi zarzuty
naruszenia prawa procesowego. Skarzgcy zarzucajg naruszenie art. 236 k.p.c.
przez oparcie rozstrzygniecia o opinie biegtego wykraczajgcg poza zakres
oznaczony w postanowieniu o dopuszczenie dowodu. Tymczasem powotany
przepis okresla jedynie wymagania, jakim powinno odpowiadaé postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu i naktada na sad przede wszystkim obowigzek
oznaczenia $rodka dowodowego i faktéw podlegajgcych stwierdzeniu. Nie
przewiduje natomiast ani zasad oceny dowoddw, ani wymagan, jakim powinno
czyni¢ zados¢ uzasadnienie wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
2011 r, | UK 131/11, LEX nr 1293712). Ustalenie faktow, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, powinno by¢ przedstawione
przez sad w uzasadnieniu wyroku. Dlatego uzasadnienie wyroku, a nie
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, jest zrodiem, z ktérego strony czerpig
wiedze o tym, na ktérych dowodach sad opart swoje ustalenia i z jakich przyczyn
inne dowody odrzucit (art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Wobec

tego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie art. 236 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skargi
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kasacyjnej przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. a skarzgcy nie powotali sie na
naruszenie art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten stanowi, iz w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za witasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad
drugiej instancji zmienit lub uzupemit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instanciji
przeprowadzit postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno takze
zawieraC ustalenie faktow, ktore sgd drugiej instancji uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W orzecznictwie przyjmuje sie trafnie, ze braki
uzasadniania (i to w zakresie podstawowych wymagan) mogg stanowi¢ podstawe
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
pozwala na kontrole kasacyjng (nie poddaje sie kontroli kasacyjnej). Zarzut
naruszenia art. 387 § 2! pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze byé
usprawiedliwiony tylko w tych wyjagtkowych okolicznosciach, tylko bowiem w takim
przypadku uchybienia procedury mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy - art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,
Il PK 58/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 9 grudnia 2009 r., Il PK
151/09, LEX nr 577457). W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy wyczerpujgco
wyjasnit, z jakich przyczyn uznat, ze powdd nie otrzymat ryczattu za noclegi a w
kwestii wysokosci ryczattu opart sie na wyliczeniach dokonanych przez biegtg
sgdowg z zakresu wynagrodzen. Trudno zatem przyjaé, ze doszio do naruszenia
wskazywanego przepisu. Natomiast niezadowolenie strony z tresci poczynionych
ustalen pozostaje irrelewantne dla rozstrzygniecia w postepowaniu odwotawczym,
jezeli brak btedédw w rozumowaniu sgdu oraz sg one oparte na prawidtowej,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocenie dowodow.

Za nieuzasadniony nalezato takze uzna¢ zarzut naruszenia art. 227 w
zwigzku z art. 381 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze art. 227 k.p.c. jest adresowany do
sadu pierwszej instancji, wobec czego nie moze go naruszy¢ sad drugiej instancji, a

tym samym nie moze on stanowiC usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej
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(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2008 r., Il PK 260/07, LEX nr 465850).
Oparcie skargi kasacyjnej na naruszeniu powotanego przepisu wymaga
odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu w taki sposéb, aby odnies¢ go do
postepowania przed sgdem drugiej instancji, czego skarzgcy nie uczynili.

Podnoszgc kolejny zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku z art. 383 k.p.c.
pozwani starajg sie wykazac¢, ze Sad Okregowy orzekt ponad zgdanie pozwu.
Przepis art. 321 § 1 k.p.c. stanowi o ograniczeniu mozliwosci wyrokowania przez
sad tylko co do "przedmiotu objetego zgdaniem" oraz wyklucza orzekanie "ponad
zgdanie". Pojecie i zakres zgdania wynika z art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
pozew powinien miedzy innymi zawieraC dokfadnie okreslone Zagdanie oraz
przytoczenie okolicznosci faktycznych zgdanie to uzasadniajgcych. Zgdanie pozwu
okresla wiec nie tylko jego przedmiot, ale réowniez okreslona w pozwie jego
podstawa faktyczna. Te elementy mogg podlega¢ modyfikacji przy zachowaniu
ciggtosci toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji postepowania przez
odpowiednig zmiane powddztwa na zasadach okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym
przez zmiane podstawy faktycznej zgdania. Taka zmiana powddztwa nie moze
natomiast nastgpi¢ w postepowaniu apelacyjnym, gdyz w mys$| art. 383 k.p.c. w
postepowaniu tym - co do zasady - nie mozna rozszerza¢ zgdania pozwu ani
wystepowaé z nowymi roszczeniami (w tym opartymi na innej podstawie faktycznej).
Co do zasady, do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze dojs¢
wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na
podstawie faktycznej wskazanej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2018 r., Ill PK 58/17, LEX nr 2531298 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, LEX nr 2586031).

W przypadku, w ktérym przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna, do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. dochodzi natomiast woéwczas, gdy sad
zasgdzi kwote wyzszg niz oznaczona w pozwie (za wyjatkiem przypadku, o ktérym
mowa w art. 383 zdanie drugie k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie tak jednak nie
byto, poniewaz zasgdzona na rzecz powoda kwota byta nizsza od dochodzonej w

pozwie kwoty 6.964,50 euro. Ewentualne roznice w kwotach ryczattéw
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noclegowych zasgdzonych za konkretne miesigce wzgledem zgdania okreslonego
w pozwie, jest bez znaczenia, skoro powdd niewatpliwie wyrazit wole uzyskania
przystugujgcych mu z tych tytutdw naleznosci w petnej wysokosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r., Il PK 96/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 145;
OSP 2017 nr 7, poz. 68, z glosg A. Musialy oraz z dnia 15 grudnia 2021 r.,
[l PUNPP 1/21, OSNP 2022 nr 8, poz. 77).

Kolejny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczyt naruszenia
art. 386 § 6 k.p.c. Przepis ten nakazuje zwigzanie sgdu, ktéremu sprawa zostata
przekazana w wyniku uchylenia wyroku oraz zwigzanie sgadu drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku
sgdu drugiej instancji. Skarzgcy - powotujgc naruszenie tego przepisu - uwazajg, ze
Sad drugiej instancji nie uwzglednit stanowiska zawartego w wyroku z dnia 19
grudnia 2017 r. Sgdu Okregowego Katowicach nakazujgcego przy ponownym
rozpoznawaniu sprawy "moderowanie" ryczattow noclegowych. W tym aspekcie
nalezy zwréci¢ uwage na tres¢ postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2020 r., Il PK 210/19 (LEX nr 3224802), w ktérym wyjasniono, ze
art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie, do czasu uregulowania sprawy
przez ustawodawce, z tg réznicg, ze chodzi o inne, bo "autonomiczne" (nie takie
samo, jak w art. 77° k.p.) rozumienie podrozy stuzbowej. Oznacza to, ze regulacja
wewnatrzzaktadowa nie powinna pomijac rekompensaty kosztow noclegu, czyli nie
powinno z niej wynikac, ze nie przystuguje zwrot jakichkolwiek kosztow (w kazdym
przypadku), tylko dlatego, ze kierowca ma zapewniony nocleg (Spi) w kabinie
samochodu. Innymi stowy, art. 77° k.p. nadal stanowi oparcie dla takiej regulacji w
prawie zaktadowym lub w umowie o prace. Jesli nie ma jej w prawie zaktadowym,
badz nie wprowadza jej pracodawca albo nie uzgadnia z pracownikiem w umowie,
to sporng kwestie moze rozstrzygna¢ sad. Tam, gdzie nie ma regulacji wskazanej
przez ustawe, orzeczenie sadu wypetnia to czego strony nie uzgodnity. Orzeczenie
moze zastgpi¢ wiec umowe stron w tym zakresie. Wowczas uzasadnione moze byc¢
"moderowanie ryczattu" ze wzgledu na warunki noclegu w kabinie pojazdu i koszty
(wydatki) kierowcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16,
LEX nr 2312474). Taka wykfadnia jest wynikiem dtugotrwatej ewolucji orzecznictwa

w tym przedmiocie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
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12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, OSNP 2014 nr 12, poz. 164; LEX/el. 2015, z glosg
M. Migsko; Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125, z glosg M. Nabielec; OSP 2016 nr 5,
poz. 49, z glosg M. Skagpskiego; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93; LEX/el. 2017, z glosg M. Migsko
oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il PZP 2/17, OSNP 2018 nr 3, poz. 28). W pewnym podsumowaniu
wyktadni, w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r., | PK 145/17 (LEX nr 2573019) Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze: 1) po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia
24 listopada 2016 r., K 11/15, art. 77° k.p. nadal ma odpowiednie zastosowanie do
czasu pracy kierowcow, 2) brak uregulowania kwestii rozliczania kosztéw noclegu w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
powoduje koniecznos¢ siegniecia do tego przepisu, a za jego posrednictwem do
rozporzgdzen wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 3 k.p., 3)
postanowienie w ukfadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo
W umowie o prace, ze pracownikowi (kierowcy) nie przystuguje ryczatt za nocleg,
gdy miat mozliwos$¢ odbycia go w przystosowanej do tego kabinie pojazdu, oznacza
brak regulacji kwestii kosztéw noclegu pracownika w podrézy stuzbowej, 4) sam
nocleg w kabinie pojazdu, nawet o podwyzszonym standardzie, nie niweczy
zasadnosci zgdania zasagdzenia ryczattdw w zwigzku z podrozg stuzbowa,
5) ryczait okreslony w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace moze byC nizszy od ustalonego w przepisach
wykonawczych, ale tak uksztattowany, aby dawat rzeczywista, a nie iluzoryczng
mozliwos¢ zrealizowania tej potrzeby. Jezeli Sciste ustalenie usprawiedliwionegj
konkretnie ustalonymi okolicznosciami wysokosci zgdania nie bytoby mozliwe lub
nader utrudnione, sgd ma prawo i powinien skorzysta¢ z dyspozycji art. 322 k.p.c. i
ustali¢ konkretne warunki nocowania pracownika w kabinie samochodu oraz
rozsgdzi¢ zasadnosc¢ i odpowiednio "zmoderowac" wysokos¢ spornych ryczattow, z
uwzglednieniem regulacji tego przepisu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2017 r., lll PK 6/17, LEX nr 2428244). Zasada ta jest pomocna na wypadek
nieustalenia wysokosci spornych ryczattow za noclegi lub w razie niepetnej czy
nieprecyzyjnej regulacji regulaminowej lub umownej, z ktérych miato wynika¢ takie

uprawnienie. W rozpoznawanej sprawie korzystanie z mozliwosci, ktérg daje art.
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322 k.p.c. nie byto konieczne, bowiem Sad Okregowy dysponowat wyliczeniami
dokonanymi przez biegtg sadowa, ktore pozwalaty na okreslenie wysokosci kwot
niewyptaconych powodowi tytutem ryczattu za noclegi w kabinie samochodu. Nie
zachodzita zatem  potrzeba odpowiedniego  "moderowania"  wysokosci
dochodzonego swiadczenia.

Wobec braku zasadnosci podnoszonych zarzutdw naruszenia prawa
procesowego i zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym
ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 393 § 3 k.p.c.), Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 77° § 3-5
k.p. W Swietle wyzej przedstawionej wykfadni zawartej w utrwalonej juz linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut ten nie moze by¢é uznany za
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'% § 2 k.p.c., orzekajgc o naleznych powodowi kosztach zastepstwa

procesowego na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



