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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski
SSN Renata Zywicka

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w O.

o przywroécenie poprzednich warunkow pracy i ptacy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 1 lipca 2020 r., sygn. akt V Pa 149/19,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza powédki kosztami pelnomocnika Powiatowego

Urzedu Pracy w O. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym dnia 7 maja 2019 r. przeciwko pozwanemu Powiatowemu
Urzedowi Pracy w O. — A. B. domagata sie uznania dokonanego wypowiedzenia

zmieniajgcego warunki pracy i ptacy za bezskuteczne, a w razie uptywu okresu



wypowiedzenia o przywrocenie powddki na dotychczasowe warunki pracy i ptacy.
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., IV P 38/19, wydanym w sprawie z
powoddztwa A. B. przeciwko pozwanemu Powiatowemu Urzedowi Pracy w O. o
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy, Sad Rejonowy w Sandomierzu
przywrocit powddke do pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. na poprzednie
warunki pracy i ptacy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad ten ustalit, ze A. B. byta zatrudniona w Powiatowym Urzedzie Pracy w O.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, petnigc funkcje Kierownika
Centrum Aktywizacji Zawodowej. Zgodnie z uchwatg Zarzagdu Powiatu, stosownie
do uchwalonego Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Urzedu Pracy,
zlikwidowano funkcje Kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej, a Zastepca
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O. przejagt jej zadania, polegajgce na
nadzorowaniu pracy Centrum Aktywizacji Zawodowej. Nalezy dodac, ze etat
zastepcy dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O. byt nieobsadzany od wielu lat.
W dniu 16 kwietnia 2019 r. wreczono powddce oswiadczenie pracodawcy o jej
przeniesieniu z powodu reorganizacji jednostki na stanowisko Inspektora w Dziale
Ewidencji Swiadczen i Informacji. Przeniesienie zostato dokonane na podstawie art.
23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1260 ze zm., jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530). W
oswiadczeniu wskazano rowniez wynagrodzenie zasadnicze oraz fakt, ze pozostate
warunki umowy o prace pozostaty bez zmian. Pracownik przeniesiony zachowuje
prawo do dotychczasowego wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy nastepujgcych
po miesigcu, w ktorym pracownik zostat przeniesiony na nowe stanowisko, jezeli
jest ono wyzsze od wynagrodzenia przystugujgcego na nowym stanowisku. Przepis
nie wyklucza mozliwosci zawarcia porozumienia stron, na mocy ktérego nastgpi
zmiana tresci stosunku pracy w zakresie obejmowanego stanowiska. W przypadku
zawarcia takiego porozumienia nie nastepuje jednostronne przeniesienie
pracownika na inne stanowisko, co oznacza, ze nie ma w takim przypadku
gwarancji zachowania uprawnien ptacowych.

We wniesionym przez A. B. powodztwie do Sadu przedstawiona zostata

argumentacja poddajgca w watpliwos¢ dokonang zmiane w postaci przeniesienia



jej na stanowisko Inspektora w Dziale Ewidencji Swiadczen i Informacji oraz
obsadzenia w tym samym czasie przez A. B.1 stanowiska Zastepcy Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w O., ktére przez wiele lat bylo wakatem. Dokonana
zmiana byta, zdaniem powddki dla niej niekorzystna z uwagi na posiadane przez
powddke kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i znaczenie stosowanych przez
nig instrumentdéw do walki z bezrobociem. Sgd uznat za wiarygodne i spdjne
argumenty powodki oraz zeznania niektorych pracownikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy w oparciu o catoksztatt
dokumentow i zeznan, Sad | instancji wskazat, Zze powddztwo w catosci zastuguje
na uwzglednienie. Majgcy tu zastosowanie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych reguluje wyjgtkowe na gruncie prawa
pracy uprawnienie pracodawcy do dokonania jednostronnej zmiany rodzaju
wykonywanej pracy bez zgody przenoszonego pracownika. Instytucja ta moze by¢
wykorzystywana jedynie w sytuacji reorganizacji danej jednostki — tutaj chodzito o
reorganizacje Powiatowego Urzedu Pracy w O. — polegajgcej na likwidacji
zajmowanego przez pracownika stanowiska bez jego zgody. Przy czym
pracodawca samorzgdowy nie ma obowigzku przeniesienia pracownika na inne
stanowisko w trybie komentowanego przepisu powotanej ustawy. Zasadniczo, w
wypadku przeniesienia pracownika na inne stanowisko regutg jest, aby
odpowiadato ono posiadanym przez przenoszonego pracownika kwalifikacjom. Nie
chodzi tu jednak o zabezpieczenie réwnosci obsadzanego stanowiska z poprzednio
wykonywanym, ani tez utrzymania kierowniczej pozycji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 346/18). Powodka twierdzita, ze jej nowe stanowisko
razgco odbiega na niekorzyS¢ wobec pracy sprawowanej przez nig przed
przeniesieniem.

Utrwalita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego interpretacja art. 23 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, ze przeniesienie na
inne stanowisko w trybie komentowanego przepisu, moze nastgpi¢ takze w
odniesieniu do pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega szczegdlnej ochronie
prawnej, co dotyczy takze sprawujgcych funkcje w zwigzkach zawodowych. Sad |
instancji podnidst, Ze reorganizacja jednostki samorzgdu terytorialnego,

uniemozliwiajgca dalsze zatrudnianie pracownika samorzgdowego zatrudnionego



na stanowisku urzedniczym, jest przestankg przeniesienia w trybie art. 23 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Dotyczy ona zmian
organizacyjnych polegajgcych na likwidacji danego stanowiska pracy, co wigze sie
z redukcjg etatéw. Jednak nie kazda reorganizacja spetnia warunek z art. 23
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, ale jedynie
taka, ktéra uniemozliwia dalsze zatrudnienie urzednika w dotychczasowej jednostce.

Cechg reorganizacji dokonywanej w trybie art. 23 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych jest zmniejszenie stanu zatrudnienia
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych.
Weryfikacja dokonana przez pryzmat, czy w konkretnej sytuacji dochodzi do
rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy, zalezy od zbadania catoksztattu
okolicznosci wystepujgcych w rozpatrywanym stanie faktycznym (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1989 r., | PR 311/89).

Nie wypetnia dyspozycji normy zawartej w art. 23 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych modyfikacja struktury jednostki
samorzgdowej, polegajgca na wydzieleniu z dotychczasowej kilku odrebnych
jednostek organizacyjnych, zatrudniajgcych tgcznie te samg liczbe pracownikdéw.
Przede wszystkim nie miesci sie w konstrukcji przeniesienia, o ktérej tutaj mowa,
pozorna likwidacja stanowiska. Wystepuje ona m.in. w sytuacji, gdy mamy do
czynienia wprawdzie z likwidowaniem stanowiska, ale w jego miejsce jest tworzone
inne stanowisko pracy wypetniajgce istniejgcy wakat w organizacji. Nazwa nie ma
tutaj istotnego znaczenia. Dziatania pozorne stuzy¢ mogg jako pretekst do
pozbywania sie przez pracodawce niewygodnych z roznych powodow pracownikdéw
badz ukrycia winnych zaniedban i naduzy¢é. W przypadku powddztwa sgdowego
wnoszonego na skutek odwotania pracownika samorzgdowego brane jest pod
uwage w prowadzonej analizie, czy wystgpito naduzycie prawa przez pracodawce
poprzez jego dziatania lub zaniechania sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Przedmiotowe zasady stanowig klauzule generalng zewnetrznego
odestania do ocen spotfecznych. Strony niniejszego postepowania nie czynity
wiasciwego uzytku z klauzuli, ktéra stanowi¢ powinna zywg materie ustawy.
Likwidacja stanowiska w ramach reorganizacji jako przyczyna zmiany tresci

stosunku pracy musi by¢ rzeczywista i prawdziwa, a nowe stanowisko bycC



zwigzane z innym zakresem obowigzkow i odpowiedzialnosci niz petnione przed
przeniesieniem. Pracownik samorzadowy, z ktorym pracodawca bezzasadnie, bez
rzeczywistej majgcej realny charakter przyczyny rozwigze stosunek pracy za
wypowiedzeniem z powodu reorganizacji, ma prawo do $wiadczen z tytutu
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. (wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il PK 59/09). Oczywiscie
problemem pozostaje wykazanie, ze z takg sytuacjg mamy do czynienia. Istotne
znaczenie jurydyczne i pozajurydyczne przypisywac nalezy jakosci uzasadnien.
Przechodzgc do uzasadnienia przeniesienia powddki Sad | instancji wskazat, ze
jest ono bardzo ogdlnie sformutowane, co utrudnia¢ moze dokonywanie analizy
przez Sad i ma znaczenie tez dla beneficjentow prawa. Z analizy dokonanej w
ramach badania wskazanej przestanki Sgd wyprowadzit konkluzje, ze zmiany
organizacyjne w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. mialy charakter pozorny.
Zdaniem Sadu na taki ich charakter wskazuje, ze doszio jedynie do zmian
personalnych na stanowiskach kierowniczych. A. B. przestata by¢ Kierownikiem
Centrum Aktywizacji Zawodowej, a na stanowisko Zastepcy Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w O., nieobsadzone od wielu lat, zostato powierzone
nowemu pracownikowi A. B.1l. Zdaniem powodki nie posiadat on wymaganych
kwalifikacji. Przedstawiciel pracodawcy nie wyjasnit w sposob przekonywujgcy,
jakie argumenty przemawialy za likwidacjg stanowiska kierownika Centrum
Aktywizacji Zawodowej, sprawowanego przed przeniesieniem przez powoddke
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., 1| UK 184/14).
W tresci pisemnego uzasadnienia przeniesienia nie wskazano, jakie konkretnie
kryteria byly u podstaw powyzszych zmian powddki. Takie przenoszenie
pracownikow bez wskazania przyczyny pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami prawa pracy oraz zasadg zaufania do pracodawcy w zakresie
powierzonego stanowiska. Sad ten dostrzegt takze powazng wade prawng w
omawianej procedurze, bowiem w wypowiedzeniu wskazano, ze nowe warunKi
pracy i ptacy zaczng obowigzywa¢ od dnia 15 kwietnia 2019 r., a A. B.
oswiadczenie otrzymata w dniu 16 kwietnia 2019 r.

Sad za przyktad pozornej reorganizacji zaktadu wskazat zlikwidowanie

stanowiska kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej, ktore petnita powodka



przed przeniesieniem i faktyczne objecie tej komédrki przez Zastepce Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w O.. Zdaniem Sgdu nie mozna zgodzi¢ sie rowniez ze
stwierdzeniem pozwanej, ze byto to podyktowane oszczednosciami finansowymi,
albowiem Zzadne korzysci tego rodzaju nie wystgpity, poniewaz jedno stanowisko
kierownicze zostato zastgpione innym stanowiskiem kierowniczym przez likwidacje
istniejgcego wakatu Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O..
Faktycznie, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci badanej sprawy — zdaniem
Sgdu — chodzito o usuniecie powddki ze stanowiska kierownika Centrum
Aktywizacji Zawodowej bez obiektywnych powodow, co moze pozostawaé w
sprzecznos$ci z ideg reorganizacji i z zasadami wspofzycia spotecznego.
Reorganizacja miata charakter fikcyjny. W powotanym przez Sad Rejonowy wyroku
Sadu Najwyzszego (z dnia 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97) uznano, ze sad
pracy, ktéry nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadnosci zmiany
struktury organizacyjnej zakfadu, moze jednak bada¢ i ocenia¢, czy likwidacja
stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter pozorny, stuzgcy
nieuzasadnionemu rozwigzaniu umowy o prace z konkretnym pracownikiem.
Rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej
zaktadu moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia warunkéw pracy
(art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 2 k.p.) w sytuacji, gdy nie jest ona
uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zaktadu pracy, ale sgdy pracy moga
dokonywac oceny pod katem, czy likwidacja stanowiska pracy byta autentyczna, a
juz nie przez pryzmat celowosci organizacji. Jezeli stanowisko pracy jest
elementem struktury organizacyjnej zaktadu pracy, to jego rzeczywista likwidacja
musi oznaczaC prawnie skuteczng zmiane tej struktury. Z pozorng likwidacjg
stanowiska pracy mamy do czynienia w szczegodlnosci wowczas, gdy jest ono
formalnie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o0
innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie roézni sie od zlikwidowanego. Scisle
chodzi o to, ze treS¢ stosunku pracy (warunki pracy i ptacy) pracownika
zatrudnionego na nowym stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach od tresci
stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku formalnie zlikwidowanym.

Ocena, czy wystgpita pozorna likwidacja stanowiska pracy polega wiec na



poréwnaniu tresci stosunku pracy na nowym stanowisku z warunkami na
stanowisku zlikwidowanym.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, uznat,
ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu dotychczasowego
zakresu czynnosci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z powodow
dotyczacych zaktadu pracy, polegajgcych na modyfikacjach organizacyjnych
zwigzanych z restrukturyzacjg. Jednakze — zdaniem Sgdu — nie chodzi tu wytgcznie
0 sam zakres obowigzkéw pracownika, ale przede wszystkim o warunki pracy i
ptacy. Czynnosci wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku
moga by¢ bowiem powierzane nie tylko pracownikom zaktadu, ale takze podmiotom
nie pozostajgcym z pracodawcg w stosunku pracy. Dochodzi wowczas do likwidacji
stanowiska pracy, mimo ze nadal okreslone czynnosci wykonywane sg na rzecz
pracodawcy. Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt badanego powddztwa, Sad
Rejonowy stwierdzit wystepowanie zbieznosci zadan i kompetencji przez nig
wykonywanych jako kierownika Centrum Aktywizacji Zawodowej z czynnosciami i
zadaniami Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O.. Nie miata wiec
miejsca prawdziwa restrukturyzacja. Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy w
wyroku z dnia 25 pazdziernika 2019 r. nakazat przywréci¢ powodke A. B. do pracy
w pozwanym Powiatowym Urzedzie Pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz zasadzit od pozwanego na jej rzecz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok Sadu | instancji
w catosci. Zarzuty pozwanego odnosity sie zarbwno do naruszenia prawa
materialnego, jak i procesowego. W zakresie naruszenia przepisow postepowania
powotany zostat art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z btedng — zdaniem apelujgcego —
sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego, skutkujgcg uznaniem, ze w miejsce stanowiska Kierownika Centrum
Aktywizacji Zawodowej utworzono stanowisko Zastepcy Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w O., co skutkowato wadliwym ustaleniem, ze dokonana zmiana
organizacyjna jest pozorna, co w konsekwencji przetozyto sie na uwzglednienie

powoddztwa w catosci. Naruszenie wskazanego przepisu dotyczy¢ miato tez btedne;j



oceny materiatu dowodowego, w tym zeznan powddki poprzez przyznanie im
waloru petnej wiarygodnosci.

W ramach uchybieh prawa materialnego w apelacji wskazano na naruszenie
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
poprzez jego btedng wykfadnie skutkujgcg uznaniem, ze ,zakres pojeciowy stowa
sreorganizacja”, o ktorej mowa w tym przepisie, obejmuje tylko i wytgcznie
wewnetrzng zmiane organizacyjng potgczong z redukcjg etatow. Skutkowato by to
uznaniem pozornego charakteru dokonanej przez pozwanego zmiany
organizacyjnej, a w konsekwencji uznaniem zasadnos$ci roszczenia powddki oraz
uznaniem, ze Sad | instancji winien przeprowadzi¢ badanie zasadnosci i celowosci
dokonania zmian struktury organizacyjnej. Prawidtowa wykfadnia przepisu powinna
prowadzi¢ do konkluzji, ze po ewentualnym stwierdzeniu pozornosci zmian
struktury organizacyjnej, Sad | instancji winien jedynie weryfikowaé prawidtowe
zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych =z punktu widzenia rodzaju powierzonego
pracownikowi stanowiska i przestrzegania wynikajgcych z tego przepisu gwarancji
ptacowych. Naruszenie przepisow prawa materialnego dotyczyto tez rozwigzan z
kodeksu pracy, w tym jego art. 45 § 1 poprzez niewlasciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie w zwigzku z przywroceniem powodki na dotychczasowe
warunki pracy i ptacy, podczas gdy ze wzgledu na likwidacje stanowiska Kierownika
Centrum Aktywizacji Zawodowej, Sad winien uznac¢ zgdanie powddki za niecelowe,
a nastepnie zasgdzi¢ na jej rzecz odszkodowanie (art. 45 § 2 k.p.).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Z ostrozno$ci procesowej wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za uzasadniong. Zgodnie z
trypem okreslonym art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzgdowych w przypadku reorganizacji jednostki, pracownika samorzgdowego



zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym — jak to miato miejsce w
odniesieniu do A. B. — kierowniczym stanowisku urzedniczym, mozna przenosi¢ na
inne stanowisko odpowiadajgce posiadanym przez niego kwalifikacjom, jezeli ze
wzgledu na likwidacje zajmowanego stanowiska nie jest mozliwe dalsze
zatrudnienie na tym samym stanowisku.

Istnieje zgodnos$¢ stron co do tego, ze art. 23 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych normuje wyjgtkowe na gruncie prawa
pracy uprawnienie pracodawcy do jednostronnej, majgcej charakter statej zmiany
stosunku pracy. Skuteczno$¢ catej procedury uzalezniona jest od spetnienia
przestanki reorganizacji jednostki samorzgdu terytorialnego, zatrudniajgcej
pracownika, powodujgcej likwidacje zajmowanego przezen stanowiska.
Reorganizacja obejmuje wszelkie zmiany struktury organizacyjnej pracodawcy
samorzgdowego z wytgczeniem restrukturyzacji pozornej. Sgd Okregowy podnidst,
ze sama reorganizacja nie daje podstaw do zastosowania instytucji przeniesienia
urzednika, jezeli nie towarzyszy jej likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska.
Sad ten podniést ponadto, ze w sytuacji stwierdzenia rzeczywistej, prawdziwej
reorganizacji jednostki samorzgdu terytorialnego i tgczonej z nig likwidaciji
stanowiska urzednika przenoszonego zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o pracownikach samorzgdowych, kontroli sgdowej nie podlega celowos¢
samej restrukturyzacji, a jedynie prawidtowe zastosowanie omawianej instytucji z
punktu widzenia rodzaju powierzonego pracownikowi stanowiska i przestrzegania
wynikajgcych z przepisu gwarancji ptacowych. Chociaz przeniesienie w tym trybie
nie zapewnia urzednikowi kontynuacji zatrudnienia w tym samym, co dotychczas
charakterze i na tych samych warunkach wynagradzania poza 6 miesieczng
ochrong warunkoéw ptacy, to powierzone w oparciu o dyspozycje omawianego
przepisu stanowisko ma odpowiada¢ posiadanym przez niego kwalifikacjom.
Zdaniem powddki powierzone jej stanowisko w ramach przeniesienia wypada
razgco na niekorzys¢ w porownaniu ze sprawowanym kierowniczym stanowiskiem
przed przeniesieniem. Sam fakt, ze pracownik nie byt zadowolony ze zmiany
warunkéw zatrudnienia nie moze mie¢ wptywu na ocene skutecznosci podjetej
przez pracodawce decyzji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

Il PK 348/16). Z publicznego charakteru zatrudnienia urzedniczego wynika¢ musi
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zasadnosc¢ jego wiekszej dyspozycyjnosci i niemozliwos¢ przedktadania ochrony
jego zatrudnienia nad wazne potrzeby publiczne i spoteczne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK 161/04).

Przeniesienie — zgodnie z trescig art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych — dokonywane jest bez zgody pracownika i stanowi
rodzaj polecenia stuzbowego. Sad Okregowy potwierdzit, ze w wypadku
reorganizacji, o ktérej tutaj mowa mamy do czynienia ze specyficzng, dotyczaca
urzednikdw samorzadowych, instytucjg jednostronnej modyfikacji jego tresci,
samodzielng instytucjg prawa urzedniczego, umozliwiajgcg pracodawcy
samorzgdowemu przeniesienie urzednika na inne stanowisko w drodze
jednostronnej czynnosci, niewymagajgcej zastosowania wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy z art. 42 k.p.

W Swietle powyzszego Sad uznat, Zze decyzja pozwanego pracodawcy
samorzgdowego, o0 przeniesieniu A. B. na stanowisko inspektora w Dziele
Ewidencji Swiadczen i Informacji z dnia 15 kwietnia 2019 r., jest zgodna z prawem.
Zatem przyjgt za konieczne dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w Sandomierzu i oddalenie wniesionego powoddztwa, o czym
orzeczono (art. 386 § 1 k.p.c.). Ponadto Sad odstgpit od obcigzenia A. B. kosztami
procesu za | i Il instancje, o czym orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na
wzgledzie catoksztatt okolicznosci sprawy niniejszej.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, po
rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. na rozprawie sprawy A. B. przeciwko
Powiatowemu Urzedowi Pracy w O. o przywrdcenie poprzednich warunkow pracy i
ptacy, na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 25 pazdziernika 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit pow6dztwo oraz
odstgpit od obcigzania A. B. kosztami procesu za | i Il instancje.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powoddka przez
swojego petnomocnika, zaskarzajgc w catosci prawomocny wyrok. Whniosta o
uchylenie go w catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Z ostroznosci procesowej
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy,

poprzez oddalenie apelacji i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoddki



11

zwrotu kosztow postepowania. W odpowiedzi na skarge pozwany, dziatajgc przez
swojego petnomocnika, wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega oddaleniu.

Skarzgca kasacyjnie pozwanemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych przez
jego btedng wyktadnie, prowadzgcg do uznania, ze decyzja Powiatowego Urzedu
Pracy w O. o przeniesieniu jej na stanowisko inspektora w Dziale Ewidencji
Swiadczen i Informacii jest zgodne ze wskazanym przepisem, czego konsekwencjg
bytoby przyjecie, ze nie zaistniata pozorna reorganizacja jednostki samorzgdowej,
polegajgca na zlikwidowaniu stanowiska Kierownika Centrum Aktywizacji
Zawodowej, na ktérym byta zatrudniona i przejeciem jej zadan przez Zastepce
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O.. Nastepowato to w warunkach
niezaistnienia zadnej okolicznosci uzasadniajgcej likwidacje jej stanowiska. Tym
samym decyzja O jej przeniesieniu byla sprzeczna z koncepcjg reorganizaciji
zaktadu i zasadami wspotzycia spotecznego. Naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych nastgpito przez jego
btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwany, przenoszac jg na stanowisko inspektora,
spetit podstawowg przestanke zastosowania tego przepisu w odniesieniu do
reorganizacji jednostki samorzadu terytorialnego, polegajgcej na likwidacji
dotychczasowego i utworzeniu w jego miejsce nowego stanowiska, pomimo ze
urzad Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w O. byt w strukturach
organizacyjnych Powiatowego Urzedu Pracy w O. od kilkunastu lat bez obsadzenia.
W skardze wskazano tez na naruszenia przepiséw kodeksu pracy tj. art. 45 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 2 poprzez ich btedng wyktadnie i uznaniem, Zze wystgpita
rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej

jednostki pozwanego, bedgca uzasadniong przyczyng wypowiedzenia warunkéw
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pracy, zwazywszy, ze nie byla uzasadniona potrzebami organizacyjnymi
Powiatowego Urzedu Pracy w O., a sama likwidacja posady pracownika nie byta
autentyczna, a zatem nie mogta by¢ prawnie skuteczna. Btedna wykfadnia art. 45 §
1 k.p. miata prowadzi¢ do uznania, ze pozornie zlikwidowane stanowisko pracy
powodki mogto by¢ uznane za obiektywng zmiane organizacyjng samorzgdowe;j
jednostki. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ze wzgledu na wystepujgce — zdaniem
skarzgcej — zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni kwestii budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, skarzgca kasacyjnie podniosta, ze zgodnie z trescig art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych, w
przypadku reorganizacji jednostki mozna przeniesc¢ pracownika na inne stanowisko,
odpowiadajgce jego kwalifikacjom, jezeli, ze wzgledu na likwidacje zajmowanego
przez niego stanowiska, nie jest mozliwe dalsze utrzymanie dotychczasowego
zatrudnienia. Dotyczy to takze pracownikdéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy. W tym zakresie na uwage zastuguje wyrok z dnia 16
kwietnia 2015 r., | PK 217/14, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze ,pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym mozna w razie
reorganizacji jednostki przenies¢ na inne stanowisko odpowiadajgce jego
kwalifikacjom, takze w okolicznosciach, gdy ze wzgledu na cztonkostwo w
zarzgdzie zaktadowej organizacji zwigzkowej podlega szczegodlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy”.

Przeniesienie pracownika samorzgdowego na inne stanowisko w ramach
dokonywanej restrukturyzacji jest uprawnieniem pracodawcy, jednakze
uwarunkowanym pewnymi ograniczeniami, wyptywajgcymi z tresci art. 23 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych. Zasadnicze
znaczenie w sprawie ma aspekt materialnoprawny. W tym przypadku istotne jest
ustalenie, czy w pozwanej jednostce samorzgdowej doszto do rzeczywistej
reorganizacji, zasadzajgcej sie na likwidacji stanowiska powddki i czy miato miejsce
utworzenie nowego stanowiska pracy. Zdaniem skarzgcej kasacyjnie wymaga
odpowiedzi pytanie o to, czy likwidacja kierowniczego stanowiska pracy i

nieutworzenie w jego miejsce nowego, a skorzystanie z juz istniejgcego w
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strukturze zaktadu pracy, ale przez szereg lat nieobsadzonego, w istocie
odpowiadac bedzie wyktadni przepisu art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o pracownikach samorzgdowych. W jej ocenie dochodzi tu do sytuacji, w ktorej
likwidacji stanowiska pracy przypisaC mozna cechy pozornosci, zwazywszy ze nie
byta to likwidacja w rozumieniu wskazanego przepisu, nie wigzata sie z prawdziwg
reorganizacjg Powiatowego Urzedu Pracy w O., a jedynie z wigczeniem
dotychczasowych zadan pracownika zatrudnionego na tym stanowisku do zadan
nieobsadzanego od kilkunastu lat stanowiska kierowniczego, likwidacja ta nie
spowodowata transferu uprawnien, obowigzkow, zadan z jednego stanowiska na
nowe stanowisko, czy tez podziatu tych zadan na poszczegdlne komorki
organizacyjne. Likwidacja stanowiska, w niniejszym przypadku, sprowadzata sie do
usuniecia dotychczasowego stanowiska pracy bez stworzenia nowego.

Skarzgca kasacyjnie podnosi, ze dziatanie pracodawcy w swietle dyspozycji
art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych winno
zmierza¢ do ochrony pracownika samorzgdowego przed istotnymi zagrozeniami
utraty zatrudnienia w macierzystej jednostce. Z powyzszego punktu widzenia
skarzgca kasacyjnie stawia pytanie, czy brak istnienia podstaw do reorganizacji
zaktadu pracy i dziatania na rzecz dalszego zatrudniania dotychczasowego
pracownika poprzez oferowanie mu stanowiska razgco odbiegajgcego od jego
dotychczasowego, posiadanych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, wypetnia
dyspozycje art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych. Watpliwosci powyzsze zwigzane sg m.in. z tym, ze w dziele
reorganizacji w praktyce pomija sie wole pracownika i w zasadzie przeniesienie
nastepuje niezaleznie od jego decyzji. Jednakze Zzadne uprawnienie nie ma
charakteru absolutnego, nie moze prowadzi¢ do zupetnej dowolnosci prowadzgce;j
do uznania, ze kazda likwidacja stanowiska pracy w jednostce samorzgdowej
wypetnia przestanki ustawowe.

Zdaniem skarzgcej kasacyjnie w zwigzku z niejasnoscig regulacji, ktéra ma
tutaj zastosowanie istnieje potrzeba rozstrzygniecia watpliwosci prawnych. Dotyczg
one nastepujgcych kwestii: 1) czy likwidacja kierowniczego stanowiska pracy i
nieutworzenie w jego miejsce nowego, a skorzystanie z istniejgcego i

uwzglednionego w strukturze zaktadu pracy, ale przez dtuzszy czas
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nieobsadzonego, w istocie odpowiadac bedzie reorganizacji jednostki w rozumieniu
przepisu art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
2) czy brak istnienia podstaw do reorganizacji zaktadu pracy i brak woli dalszego
zatrudniania dotychczasowego pracownika poprzez oferowanie mu stanowiska
razgco odbiegajgcego od jego dotychczasowego oraz posiadanych kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego, nieistniejgcego w schemacie organizacyjnym,
wypetnia dyspozycje art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, 3) czy zmiana struktury wewnetrznej danej jednostki, ktora to nie
modyfikuje jej dotychczasowej organizacji, wyrazajgca sie w likwidacji stanowiska
pracy bez utworzenia nowego stanowiska pracy, polegajgca wytacznie na
przeniesieniu obowigzkow z dotychczasowego stanowiska pracy na istniejgce
jeszcze przed likwidacjg stanowisko uwzglednione w strukturze jednostki, nie
potgczone z nadaniem nowych uprawnien, obowigzkdéw i zadan jest reorganizacjg
jednostki w rozumieniu art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, 4) czy jest zgodne z art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych zlikwidowanie stanowiska kierownika posiadajgcego
wysokie kwalifikacje i 8-letnie doswiadczenie w zarzgdzaniu, aktywizacji osob
bezrobotnych, poszukujgcych pracy oraz przeniesienie na stanowisko
nieodpowiadajgce kwalifikacjom z jednoczesnym zatrudnieniem na stanowisko
urzednicze Zastepcy Dyrektora osoby nieposiadajgcej odpowiednich kwalifikacji i
doswiadczenia do zajmowanego stanowiska bez uruchomienia drogi konkursowe,;.
Autorka pytan, zdaje sie nie miata wizji dotyczgcej rozwigzania wskazanych
w nich probleméw, skoro stwierdza: ,Wskaza¢ nalezy, Zze odpowiedZz na
sformutowane powyzej zagadnienia prawne nie wynika wprost z obowigzujgcych
przepisow prawa, jak tez nie stalo sie ono przedmiotem rozwazan doktryny i
praktyki prawa — w orzecznictwie sgdowym ani takze w piSmiennictwie nie
dokonywano szczegotowego rozpatrzenia wykfadni jezykowej i celowosciowej
sformutowania reorganizacji jednostki samorzgdowej w rozumieniu przepisu art. 23
ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych”. W odpowiedzi na skarge pozwany
podniést, ze w jego ocenie skarzgca kasacyjnie nie sprostatla wymaganiom
odnosnie wykazania zasadnosci przyjecia wniosku kasacyjnego do rozpoznania.

Przede wszystkim nie wykazata, na czym polegaty watpliwosci prawne dotyczace
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art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych oraz jak
ewentualne wyjasnienia mogtyby wptyng¢ na praktyke sgdowg. Wbrew stanowisku
w tej kwestii skarzgcej kasacyjnie Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajagcym w tej
sprawie uznaje, ze art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych jest transparentny i nie stwarza trudnosci w merytorycznym jego
rozpoznaniu.

Sad Najwyzszy uznaje, ze powddka nietrafnie ocenia potrzebe oparcia
skargi o przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powotujgc sie na brak rozwazan
doktryny i dorobku orzecznictwa sgdowego w sytuacji, gdy ta wyktadnia ma miejsce
i zachowuje walor aktualnosci. Ponadto nie dookreslita, co jest istotnym
zagadnieniem prawnym w przedmiotowym zakresie, jakie stanowiska wyrazane sg
W nauce i orzecznictwie oraz znaczenie nalezatoby przypisywac¢ rozstrzygnieciu
istotnych watpliwosci prawnych. Przede wszystkim skarzgca kasacyjnie nie
dookreslita tresci powotanych w skardze przestanek z art. 398° § 1 k.p.c.
Tymczasem mamy juz pokazny dorobek orzeczniczy w tej materii. Trafnie
przyjmuje Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 marca
2018 r., | CSK 691/17, ze istotnos¢ zagadnienia prawnego, na ktore wskazuje
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne, majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozpatrywania innych podobnych spraw. Powotanie sie w
skardze na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktére mogg prowadzic
do réznych ocen. Pozwany w odpowiedzi na skarge podnosi, ze ostatnie z istotnych
zagadnien prawnych przytoczonych przez powddke w uzasadnieniu przyjecia
skargi jest pytaniem o sposob rozstrzygniecia sprawy przez Sad Il instancji. Jest
ono niedopuszczalne jako zagadnienie prawne. Zdaniem pozwanego powddka nie
sprostata wymaganiom wykazania zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzgca kasacyjnie odnoszac sie do funkcji art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych stwierdzita, ze jej mechanizm
odnosi sie do reorganizacji danej jednostki samorzadu, polegajgcej na likwidaciji

zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, ktéra oznacza brak warunkow
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do dalszego zatrudnienia urzednika na tym samym stanowisku. W zaistniatej
sytuacji nie mialo miejsca inne wuzasadnienie dla reorganizacji struktury
pracowniczej zaktadu niz che¢ usuniecia powddki z zajmowanego stanowiska pracy,
zwazywszy ze jej zadania zostaty przejete przez Zastepce Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w O.. Reorganizacja jednostki samorzgdowej, uniemozliwiajgca
dalsze zatrudnienie jej pracownika na stanowisku urzedniczym, jest przestanka
przeniesienia w trybie art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzgdowych. Wedtug oceny dokonanej przez skarzgcg reorganizacja nie
wystgpita w niniejszej sprawie. Nie byto bowiem dla niej podstawy, skoro te same
uprawnienia, ktére miata skarzgca przed likwidacjg jej stanowiska zostaty
wkomponowane w uprawnienia i zadania Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w O.. Majgc na uwadze powyzsze nie mozna zdaniem powodki uznaé, ze
niemozliwe byto dalsze jej zatrudnienie, zwazywszy, ze jej zadania faktycznie
zostaty przeniesione do zakresu zadan Zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w O..

Skarzgca kasacyjnie podniosta, ze nie jest zasadne, przyjete przez Sad
Okregowy stanowisko, jakoby w niniejszej sprawie decyzja pozwanego o likwidaciji
jej stanowiska pracy wypetniata przestanke reorganizacji zaktadu pracy. Jej
zdaniem Sad Il instancji nie pochylit sie dostatecznie nad stanem faktycznym i
prawnym, pomingt pozostanie stanowiska pracy w strukturze organizacyjnej
jednostki samorzadowej, ale pod zmieniong nazwg. Watpliwosci nie powinien
budzi¢ fakt, ze dokonanie pozornej likwidacji stanowiska pracy zasadniczo zmienito
sytuacje prawng powddki. Zakres, dogtebnosc¢ i rzeczywisty charakter likwidacii
realizowanej w ramach restrukturyzacji powinny byC¢ rozpatrywane w szerszym
kontekscie, a mianowicie, czy jej dokonanie spowodowato istotng zmiane w
funkcjonowaniu jednostki samorzgdowej. Nie jest uprawnione uznanie, Zze
zastgpienie jednego stanowiska pracy innym, tozsamym z dotychczasowym
stanowi reorganizacje struktury organizacyjnej jednostki samorzgdowej w
rozumieniu art. 23 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych. Zdaniem skarzgcej kasacyjnie Sgd Rejonowy w Sandomierzu,
positkujgc sie stosownym orzecznictwem sgdowym, uznat prawidiowo, ze nie

doszto w przedmiotowe] sprawie do utworzenia nowego stanowiska pracy, a
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faktycznie tez likwidacji stanowiska zajmowanego przez powddke, gdyz pozostato
ono w strukturze organizacyjnej Powiatowego Urzedu Pracy w O.. Pozorna
likwidacja stanowiska bedzie mie¢ miejsce, gdy likwidowane jest dane stanowisko,
ale jego miejsce w strukturze organizacyjnej jednostki zajmuje inne, istniejgce juz
stanowisko o innej nazwie, ktore w istotnych elementach nie rozni sie od
zlikwidowanego.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisdw postepowania, trzeba
zaznaczyc¢, ze gotostowne jest zatozenie o nierozpoznaniu zarzutu naruszenia art. 5
k.c. Sagd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie wprost do
tego zarzutu, a to oznacza, ze go ,rozpoznat’. Okoliczno$¢, ze ocena ta nie jest
korzystna dla skarzgcej, mogtaby by¢ podstawg do zgtoszenia zarzutu naruszenia
art. 5 k.c., czego jednak powdd nie uczynit. W rezultacie, skoro nie kontestuje w
skardze kasacyjnej aspektu dotyczgcego sfery prawa materialnego, to oczywiste
jest, ze zarzut procesowy dotyczacy tej materii nie moze mie¢ istotnego wptywu na
wynik sprawy w rozumieniu art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach podstaw.

O pozornosci reorganizacji nie swiadczy natomiast sam fakt, Ze zadania
dotad wykonywane przez zlikwidowang jednostke organizacyjng zostaty podzielone
miedzy inne wydziaty, jezeli istniejgca jednostka organizacyjna zostata
zlikwidowana i nie ma mozliwosci jej przywrocenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2017 r., | PK 348/16). Sad nie jest uprawniony do badania
celowosci i zasadnosci zmiany struktury organizacyjnej, to jednak przedmiotem
jego weryfikacji jest przesgdzenie, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna,
czy nie miata charakteru pozornego. Nalezy mieé¢ na wzgledzie okolicznosé, ze
sady nie majg uprawnien do badania celowoéci i zasadnosci dokonywanej
restrukturyzacji jednostki samorzgdu terytorialnego, a jedynie przedmiotem ich
weryfikacji jest prawidtowos¢ stosowanych procedur.

Sad Najwyzszy rozstrzygajagcy w niniejszej sprawie opowiada sie za
kierunkiem wykfadni, ktéra w odniesieniu do powotanych regulacji — gtéwnie art. 23
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych -

uwzgledniataby element funkcji restrukturyzacji. PodejScie to mogtoby
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przeciwdziata¢ fikcyjnemu czy pozornemu przeksztatcaniu. Sgd Najwyzszy oddala
skarge kasacyjng, nie obcigza powddki kosztami petnomocnika Powiatowego
Urzedu Pracy w O. w postepowaniu kasacyjnym. Kierujgc sie przedstawionymi
racjami, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.

[as]

l.n



