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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w J.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt IV Pa 13/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 lutego 2019 r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa -
Sagdowi Okregowemu w K., E. G. wniosta o przywrécenie dotychczasowych

warunkow pracy i ptacy. W uzasadnieniu wskazata, ze jest urzednikiem sgdowym.



Od listopada 2007 r. petnita obowigzki kierownika sekretariatu [...] Wydziatu Ksigg
Wieczystych, a od 18 lipca 2007 r. petnita funkcje kierownika sekretariatu tego
Wydziatu. W dniu 11 stycznia 2019 r. Dyrektor Sgdu Okregowego w K. odwotata jg
z funkciji kierownika podajgc ustnie, ze ,merytorycznie - super, zadnych zastrzezen,
ale nie moge sobie pozwoli¢ na ewentualny pozew ,,0 mobbing”. W pismie z 10
wrzesnia 2019 r. petnomocnik powddki sprecyzowat powddztwo, wnoszgac o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 14.000,00 zt. odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy,
ewentualnie o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy. Na
rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2019 r. Sad Rejonowy dopozwat jako pozwanego w
sprawie Sad Rejonowy w J.. W pismie z dnia 7 listopada 2019 r. petnomocnik
powodki, z uwagi na rozwigzanie przez powdédke umowy o0 prace z pozwanym za
porozumieniem stron z dniem 7 pazdziernika 2019 r., cofngt zgtoszone ewentualnie
zgdanie przywrdcenia dotychczasowych warunkdw pracy i ptacy.

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Sieradzu, wyrokiem
z dnia 24 lutego 2020 r., zasadzit od pozwanego Sadu Rejonowego w J. na rzecz
E. G. kwote 14.000,00 z. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy oraz zasadzit od pozwanego
Sadu Rejonowego w J. na rzecz E. G. kwote 2.700,00 zi. tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Oddalit natomiast powéddztwo w stosunku do pozwanego
Sgdu Okregowego w K. i nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu. Wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
4.746,24 zt.

Sad Rejonowy ustalit, ze E. G. zatrudniona byta w Sadzie Rejonowym w J.
na podstawie umowy o prace od 1 kwietnia 2007 r. Poczgtkowo na okres prébny 3
miesiecy, nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 1
lipca 2007 r. do 31 grudnia 2007 r., a od 1 stycznia 2008 r. swiadczyta prace na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Pracowata na stanowisku
starszego sekretarza sgdowego. Od 19 listopada 2007 r. powierzono powodce
petnienie obowigzkéw kierownika sekretariatu [...] Wydziatu Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w J.. Od 1 stycznia 2018 r. powddce powierzono petnienie

funkcji kierownika sekretariatu na czas nieokreslony. Powodka otrzymywata



dodatek funkcyjny w wysokosci 600 zt. brutto. 11 stycznia 2019 r. powddka zostata
poproszona do gabinetu Prezes Sgdu Rejonowego w J.. Nie byto tam Pani Prezes,
byta w nim Dyrektor Sgdu Okregowego w K. A. T., P. T. - kierownik Samodzielnigj
Sekcji Administracyjnej Sgdu Rejonowego w J. i Pani I. S. - kierownik Oddziatu
Administracyjnego Sadu Okregowego w K.. Z powodkg przeprowadzono rozmowe.
Pani Dyrektor poinformowata powodke, iz wiele oséb ziozyto wniosek o
przeniesienie ich do innego sekretariatu z sekretariatu, w ktérym powodka byta
kierownikiem. Dyrektor powiedziata, ze nie ma zastrzezen merytorycznych do pracy
powodki, ale obawia sie pozwu 0 mobbing. Poinformowata powodke, ze wczesniej
na rozmowie byta Pani A. W., pracownik Sekretariatu Wydziatu Ksigg Wieczystych,
ktéra powiedziata, ze chce wréci¢ do sekretariatu Wydziatu Cywilnego rezygnujgc z
funkcji zastepcy kierownika. Pod koniec rozmowy powddka otrzymata pismo, z
ktérego wynikato, ze z dniem 14 stycznia 2019 r. zostaje odwotana z funkcji
kierownika i pozbawiona dodatku funkcyjnego w kwocie 600 zt. W pismie nie byto
zadnego uzasadnienia. Powddka nie zostata pouczona ani ustnie, ani tez na
pismie, w jakim terminie i do jakiego sgdu ma prawo sie odwota¢ od decyzji
pracodawcy. W wyniku tej decyzji powddka wrécita na zajmowane wczesniej
stanowisko starszego sekretarza sgdowego. Umowa o prace miedzy powodkg a
pozwanym Sgdem Rejonowym w J. zostata rozwigzana z dniem 7 pazdziernika
2019 r. za porozumieniem stron.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo skierowane
przeciwko pozwanemu Sgdowi Okregowemu w K. podlegato oddaleniu, bowiem
powodka nie byta pracownikiem tego sgdu. Pozwany Sgd Okregowy w K. nie
posiadat zatem legitymacji procesowej biernej. Natomiast, w ocenie sgdu pierwszej
instancji, powddztwo skierowane przeciwko do pozwanemu Sgdowi Rejonowemu w
J. zastugiwato na uwzglednienie w catosci. Odnoszgc sie merytorycznie do
roszczenia, Sad wskazat, ze zgodnie z art. 18 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdoéw i prokuratur (Dz.U. z 2018 r., poz. 577), w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzednikow i innych pracownikow sgdéw i
prokuratury lub pracownikéw Biura Stuzby Prawej Trybunatu Konstytucyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2142 i 2203 oraz z 2018 r., poz. 106),



a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Co wazne dla sgdu meriti, przepisy ww. ustawy nie
regulujg wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy, podobnie jak przepisy
ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Zdaniem Sagdu | instancji trudno
jest uzna¢, aby decyzja pracodawcy, na podstawie ktérej pracownik pozbawiony
zostaje funkcji, co wigze sie ze znacznym obnizeniem jego wynagrodzenia,
mogtaby pozostaé poza kontrolg sgdu. Dlatego, skoro przepisy ustawy o
pracownikach sgddéw i prokuratury nie regulujg kwestii pozbawienia funkcji, Sgd
Rejonowy przyjat definitywnie, ze czynnos¢ pracodawcy dokonywana byta na
skutek wypowiedzenia zmieniajgcego, a wiec na zasadzie art. 42 k.p., zgodnie z
art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy
stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad
skonkludowat, ze w piSmie wypowiadajgcym powodce warunki pracy i ptacy nie
zostata w ogole wskazana przyczyna tej decyzji pracodawcy i juz z tego powodu
wypowiedzenie to narusza przepisy prawa pracy. Powoddce obnizono
wynagrodzenie o kwote 600 zt. miesiecznie. Pracodawca nie zastosowat okresu
wypowiedzenia, nie przeprowadzit takze konsultacji zwigzkowej. To zas wskazuje,
ze pracodawca wreczajgc powoddce oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow
pracy i ptacy naruszyt przepisy art. 30 § 4 k. p. i art. 45 § 1 k.p.

Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 14 maja 2020 r. Sad
Okregowy w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
apelacje pozwanego Sadu Rejonowego w J. od wyroku z dnia 24 lutego 2020 r.
Sgdu Rejonowego w Sieradzu oraz obcigzyt strone pozwang kosztami
postepowania. Zdaniem Sgadu Okregowego sad pierwszej instancji wydat trafne
rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz, co istotne w Swietle stawianych jedynie zarzutow
materialnoprawnych, w tresci obowigzujgcych regulacji Kodeksu pracy, Ustawy z
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddéw i prokuratury, a takze Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczeg6towych
zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego. Przywotane powyzej przepisy Rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczeg6towych



zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego, w nawigzaniu do Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sgdow i prokuratury, nie regulujg w sposob zupetny, kompletny, a
przede wszystkim transparentny instytucji pozbawienia urzednika sgdowego
przypisanej mu funkcji i dodatku z tego tytutu, tu kierowniczki sekretariatu. Zdaniem
Sadu Okregowego, jest to istotna zmiana warunkéw zatrudnienia, dziatajgca w
sprawie na niekorzys¢ pracownika | wymaga zastosowania instytuciji
wypowiedzenia zamieniajgcego warunki pracy i ptacy. Sad odwotawczy
zaakcentowat, ze przepisy ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury nie regulujg zmiany istotnych warunkéw stosunku pracy i ptacy. W
sprawach nieuregulowanych ustawg, do urzednikow i innych pracownikéw sgdow i
prokuratury, ustawodawca w art. 18 cytowanej ustawy nakazat odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie, przepisy
ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Jest tak dlatego, ze tres¢ § 4 ust. 31 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i
szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sgdow i
prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, na ktérg powotuje sie apelujgcy,
jest dla niespornego stanu faktycznego sprawy utomng regulacjg, bez
kompleksowego rozwigzania kwestii powierzenia i odwotania z funkcji, ktéra
wytgczataby stosowanie przepiséw prawa pracy w postaci art. 42 § 1 k.p.
Dodatkowo, przywotany w apelacji ust. 4 § 4 cytowanego Rozporzgdzenia, daje
jedynie mozliwos¢ powierzenia przez dyrektora petnienia funkcji na czas okreslony,
nie diuzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony, co nie moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji tegoz przepisu, poprzez przypisanie dyrektorowi arbitralnego prawa
do odwotania pracownika z okreslonej funkcji z dowolnych przyczyn i w dowolnym
czasie, bez mozliwosci odwotania sie przez pracownika. Z zakresu delegacji
wynika, ze ustawodawca nie dat przyzwolenia na odrebne uregulowanie w drodze
rozporzgdzenia trybu powierzania i odwotywania pracownikéw z funkcji, za czym
opowiada sie apelujgcy. Do tej materii Ustawa, poprzez podwdjne odestanie,
nakazuje odpowiednie stosowanie kodeksu pracy. Wreszcie, zdaniem Sadu drugiej

instancji, zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie § 9 ust. 1 pkt 1i 2



Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynno$ci adwokackie w zwigzku z art. 98 k.p.c., polegajgcy na ich btednej
wyktadni, przejawiajgcej sie w zasgdzeniu kosztéw zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wyzej powotanego rozporzgdzenia,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia wyzej powotanych przepiséw winna prowadzi¢
do zasadzenia tych kosztow w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, tj. w
kwocie 180,00 zt., nie mozna uzna¢ za trafiony. Zdaniem sgdu odwotawczego,
apelujgcy pomingt fakt, ze 7 pazdziernika 2019 r., w trakcie trwania procesu,
stosunek pracy tgczacy strony postepowania zostat rozwigzany za porozumieniem
stron. Od tego momentu, tj. od ustania stosunku pracy, powddce przystugiwato
jedynie roszczenie odszkodowawcze, a roszczenie alternatywne upadto z chwilg
rozstania sie stron. Totez z tego powodu stanowisko i wywody prawne apelujgcego
ze wskazaniem judykatow Sadu Najwyzszego stato sie nieaktualne, a zastosowany
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 cyt. rozporzgdzenia odpowiada prawu.

Pismem z dnia 22 lipca 2020 r. pozwany wniést do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjna, zaskarzajgc wyrok z dnia 14 maja 2020 r. w catosci. Skarzacy
zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. § 4 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca
2017 r. w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow i
innych pracownikéw sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego w
zwigzku z art. 14 i art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow i
prokuratury oraz art. 5 Kodeksu pracy, polegajgce na ich niezastosowaniu i
btednym przyjeciu, ze nie stanowig one przepisow szczegolnych w stosunku do
przepisow Kodeksu pracy regulujgcych tryb i forme oraz terminy i dopuszczalnosé
wypowiedzenia zmieniajgcego, a w konsekwenciji btedne zastosowanie w niniejsze;j
sprawie przepisow Kodeksu pracy, podczas gdy zastosowanie wyprzedzajgco
znalez¢ winny wyzej powotane przepisy ustawy o pracownikach sgdéw i
prokuratury oraz wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia, co z kolei skutkowac
winno oddaleniem w cato$ci powddztwa w tej sprawie;

2. niezaleznie od powyzszego, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu, skarzgcy wskazat na naruszenie § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za



czynnosci adwokackie w zwigzku z art. 98 k.p.c., polegajgce na ich btednej
wykfadni przejawiajgcej sie w zasagdzeniu kosztéw zastepstwa procesowego w
niniejszej sprawie w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 wyzej powotanego rozporzgdzenia,
podczas gdy prawidtowa wykfadnia powyzszych przepisbw winna prowadzi¢ to
zasgdzenia tych kosztow w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy wniost o:

- uchylenie w catoéci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu, a
takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Sieradzu IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 lutego 2020 r., w czesci dotyczgcej
pozwanego Sadu Rejonowego w J. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie w catosci powddztwa i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
Sadu Rejonowego w J. zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych;

- ewentualnie, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu, a takze poprzedzajgcego go
wyroku Sagdu Rejonowego w Sieradzu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 lutego 2020r, w czesci dotyczgcej pozwanego Sagdu
Rejonowego w J. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje innemu sgdowi
réwnorzednemu;

- ewentualnie, w przypadku uwzglednienia jedynie zarzutu opisanego w
punkcie 2 stawianych zarzutéw, o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w Sieradzu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje innemu sgdowi
réwnorzednemu;

Whnidst takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego Sadu
Rejonowego w J. zwrotu kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi
kasacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Powddka, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w
catosci, a takze zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow

zastepstwa w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie uzasadniona.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Ustalony w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w Sieradzu stan
faktyczny nie budzit watpliwosci i nie byt kwestionowany przez zadng ze stron
postepowania. Pomimo prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w sprawie Sad
Okregowy w Sieradzu, w slad za Sgdem Rejonowym, dokonat btednej wyktadni
przepisbw prawa materialnego — co w niniejszej sprawie doprowadzito do
zastosowania niestusznie odestania (podwdjnego odestania) do przepisow Kodeksu
pracy.

Gtéwnym zagadnieniem prawnym, z ktorym nalezato zmierzy¢ sie w tak
ustalonym stanie faktycznym, byt tryb odwotywania z powierzonej i petnionej funkcji
urzednikow sgdowych oraz innych pracownikdéw sgdow i prokuratur, a takze relacja
miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi oraz przepisami Kodeksu pracy,
ktére mogtyby mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze stosunek pracy urzednikdéw
sgdowych jest regulowany przez ustawe o pracownikach sgdéw i prokuratury z 18
grudnia 1998 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577). Na mocy delegacji
ustawowej, wynikajgcej z art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach sgdéw i prokuratury,
Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzgdzenie z 3 marca 2017 r. w sprawie
stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikoéw i innych pracownikow
sgdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 2288). Przepis § 4 ust. 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. stanowi, iz Dyrektor sgdu powierza petnienie
funkcji albo odwotuje z niej urzednikéw lub innych pracownikdéw sgdow i prokuratury,
o ktérych mowa w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia. Ponadto, § 4 ust. 4
rozporzgdzenia wskazuje, ze powierzenie petnienia funkcji, o ktérym mowa w ust. 3,
nastepuje na czas okre$lony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokres$lony.

W § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, obok wynagrodzenia zasadniczego, ustawodawca


http://lex.sn.pl/#/document/16832411?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18576512?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18576512?unitId=par(4)ust(3)&cm=DOCUMENT

wprowadza jako obligatoryjne Swiadczenie dodatek przystugujgcy z tytutu
zajmowanego stanowiska oraz petnionej funkcji, ktérego wysokosc jest wyliczana
zgodnie z zawartymi w rozporzgdzeniu mnoznikami (tak: K. Walczak [w:]
Komentarz do ustawy o pracownikach sgdow i prokuratury [w:] Prawo urzednicze.
Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2014, art. 14). Dodatek funkcyjny jest
dodatkiem do wynagrodzenia, przyznawanym pracownikom (czesto petnigcym
funkcje kierownicze) i ma on za zadanie rekompensowanie pracownikowi jego
szerszego zakresu kompetencji i obowigzkoéw. Z tresci przepisu § 4 ust. 3 nie
wynika jednak, w jakim trybie i na podstawie jakich przepisow odbywa sie
powotywanie i odwotywanie urzednikdw lub innych pracownikéw sgdow i
prokuratury z powierzonej funkcji. W tym miejscu szczegolng uwage zwroci¢ nalezy
na przepis art. 18 ustawy, ktory stanowi odestanie w sprawach, ktore nie zostaty
uregulowane w ustawie o pracownikach sgdéw i prokuratury w pierwszej kolejnosci
do ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 537), a ewentualnie, w sprawach
nieuregulowanych takze w tej ustawie, do przepisow ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1510). A wiec uznajac,
ze przepisy o pracownikach sgadow i prokuratury, jak réwniez przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie stanowisk i szczegdtowych zasad
wynagradzania urzednikow i innych pracownikow sgdow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego, nie regulujg kwestii odwotania z funkcji kierownika
sekretariatu, to nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowac¢ przepisy ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych. Nalezy w tym
miejscu przypomnie¢, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie zagadnieniem
zastosowania do pracownikow urzedow panstwowych przepisow powszechnego
prawa pracy, chronigcych trwatos¢ (niezmienno$¢) ich zatrudnienia. W wyroku z 7
stycznia 2010 r. w spawie Il PK 163/09 (Legalis nr 250742) Sad Najwyzszy zwrocit
uwage na szczegolny charakter zatrudnienia pracownikow stuzby panstwowej,
gdzie rodzaj wykonywanych przez pracownika zadan moze powodowac
konieczno$¢ jego wiekszej dyspozycyjnosci i niemozliwosé przedktadania ochrony
jego zatrudnienia nad wazne potrzeby publiczne lub spoteczne. W wyroku z 26
czerwca 2007 r. (I PK 18/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 221) Sad Najwyzszy
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podkreslit, Zze owa szczegolna podlegtos¢ stuzbowa, stanowigca ceche
charakterystyczng stosunkéw stuzbowych, idzie dalej niz podporzgdkowanie
pracownika w umownych stosunkach pracy. O ile bowiem w umownych stosunkach
pracy zmiana istotnego elementu umowy o prace, jakim jest zajmowane stanowisko
i miejsce pracy, moze zostaC przeprowadzona jedynie w drodze tzw.
wypowiedzenia zmieniajgcego, uregulowanego art. 42 k.p., o tyle w stosunkach
stuzbowych zmiany takie dokonywane sg z reguty w drodze jednostronnego aktu
pracodawcy, wzglednie organu nadrzednego nad pracodawcg, upowaznionego
ustawg do dokonania tej czynnosci. W cytowanych wyrokach Sad Najwyzszy
wyraznie wskazat, ze kwestie te sg regulowane pragmatykami pracowniczymi i w
tym zakresie nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy. W konsekwencji
nie znajdujg tez zastosowania kodeksowe przepisy ochronne ograniczajgce
dopuszczalno$¢ wypowiedzenia warunkéw pracy. Przepisy pragmatyk zawierajg w
tym wzgledzie wiasne rozwigzania, przewidujgce bardzo ograniczong ochrone, np.
dla kobiet ciezarnych. Nalezy wiec zauwazyC, ze zarowno orzecznictwo, jak i
doktryna (por. A. Dubowik, Wzmozona trwato$¢ stosunku pracy z mianowania,
PiZS Nr 9/2007, s. 18) stojg na ustalonym stanowisku, ze regulacja ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych ma charakter szczegdlny i autonomiczny.
Unormowanie dotyczgce nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem panstwowym, zawarte w rozdziale 2 tej ustawy, jest petne (z
uwzglednieniem wyjatkow okreslonych w art. 14 ust. 4 i art. 16), a co za tym idzie,
stosowanie w tym zakresie przepisow Kodeksu pracy na zasadzie art. 5 k.p. jest
wytgczone (por. wyrok NSA z 19 kwietnia 1984 r., Il SA 451/84, ONSA nr 1/1984,
poz. 43). Skoro wiec ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych, do ktorej
stosowania w pierwszej kolejnosci odsytajg przepisy ustawy o pracownikach sgdow
i prokuratury, w zakresie nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z
urzednikiem panstwowym zawiera petne rozwigzania, to brak jest podstaw do
stosowania dalszego odestania w tych kwestiach do przepiséw Kodeksu pracy.
Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze Kodeks pracy nie jest jedynym aktem
regulujgcym tres¢ stosunkéw pracy. Stosunki pracy niektorych kategorii
pracownikow sg regulowane w sposdb swoisty odrebnymi ustawami. W takich

przypadkach, dla okreslenia przepisow regulujgcych prawa i obowigzki stron
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stosunku pracy stosuje sie zasade, ze przepis szczegolny uchyla dziatanie przepisu
ogolnego (lex specialis derogat legi generali). Zasadg jest wiec pierwszenstwo
przepisdw szczegolnych przed przepisami Kodeksu pracy. Ustawami regulujgcymi
w spos6b szczegolny stosunek pracy réznych grup zawodowych (pragmatykami)
uregulowane zostaty przede wszystkim stosunki pracy osob zatrudnionych w
jednostkach nalezagcych do tzw. sfery budzetowej, co dotyczy np. pracownikéw
urzedow panstwowych (ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 537 ze zm.), pracownikéw
samorzgdowych (ustawa z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 530), urzednikéw stuzby cywilnej (ustawa z 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1691),
sedziéw (ustawa z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 2072 ze zm.), prokuratorow (ustawa z 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz.U. z 2022 r., poz. 1247 ze zm.), innych
pracownikow sgddéw i prokuratury (ustawa z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach
sgdow i prokuratury, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 577 ze zm.), a takze
nauczycieli (ustawa z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 1762 ze zm.). W sferze prywatnej regulacjg szczegdlng objeci sg np.
marynarze (ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu, jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1694). Odstepstwa od zasady pierwszenstwa pragmatyk stuzbowych
przed Kodeksem pracy sg dopuszczalne w przypadku, gdy przepisy ustawy
szczegolnej wylgczajg stosowanie Kodeksu w pewnym zakresie lub, gdy dana
sprawa nie zostata w ustawie szczegodlnej uregulowana wyczerpujgco (K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz. Warszawa 2021). Podczas dokonywania analizy,
czy dana regulacja szczegolna jest wyczerpujgca nalezy pamietac, iz w przypadku
subsydiarnego stosowania przepisow Kodeksu pracy nawet czesciowe
uregulowanie okreslonej sprawy w pragmatyce nie daje podstaw do siegania po
konstrukcje wskazane w Kodeksie pracy. W art. 5 k.p. jest bowiem mowa tylko o
zastosowaniu wprost Kodeksu pracy. Jest to stosowanie bezposrednie, tzn. bez
mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji normy stosowanej. Juz to, niejako z gory,
wyklucza czesciowe wykorzystanie pewnych rozwigzan na zasadzie art. 5 k.p., w

sytuacji gdy stosujgcy prawo uzna, ze regulacja pragmatyki jest niepetna i czesc


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzwga3to&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgobxhe4da&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenrqgeyti&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga3dc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmrqge3tq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytembzgmydq&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjrg43tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytemjrg43tg&refSource=hyplink

12

rozwigzan z Kodeksu nalezy przenies¢ do ustawy szczegolnej. W takiej bowiem
sytuacji prawo stosuje sie wybiorczo, a nie wprost (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 91, Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2020).

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2012 r. (Il PK 70/12, Legalis nr
649062) przeanalizowat takze szczegotowo takie pojecia jak: ,status stuzbowy”
oraz ,dodatek funkcyjny w zwigzku z petniong funkcjg”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego dodatek funkcyjny jest dodatkiem do wynagrodzenia, przyznawanym
pracownikom, czesto petnigcym funkcje kierownicze. Ma on za zadanie
rekompensowanie pracownikowi jego szerszego zakresu kompetencji i obowigzkdw.
Nalezy go wyptaca¢ dopoki nie ulegnie zmianie rodzaj wykonywanej pracy lub
powierzone stanowisko pracy. Cechg charakterystyczng dodatkéw funkcyjnych jest
to, iz pracodawca nie musi dokonywaé zmiany warunkow umowy O prace w
momencie gdy pracownik, ktory takie Swiadczenie otrzymywat, przestat petnic
odpowiednig funkcje. Podobne regulacje znajdujemy w przepisach ustawowych (tak:
Kodeks pracy. Komentarz do art. 78 k.p. red. dr hab. Krzysztof Walczak, 2016 wyd.
20, Legalis). Rozroznienie pomiedzy ,stanowiskiem” a ,funkcjg” spotykane jest
miedzy innymi na gruncie przepisbw Prawa o ustroju sadow powszechnych.
Przepisy ustawy o ustroju sgddéw powszechnych, regulujgce ptace, wyraznie
réznicujg pojecie ,zajmowanego stanowiska” np. sedziego i ,petnionej funkcji’ np.
prezesa sgadu czy przewodniczgcego wydziatu. W zwigzku z petniong funkcjg
sedziemu przystuguje dodatek funkcyjny. Przepis § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 marca 2017 r. w sprawie stanowisk i szczegdétowych zasad
wynagradzania urzednikow i innych pracownikédw sgdéw i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego wskazuje stanowiska, na ktérych sg zatrudniani
urzednicy w sadach i prokuraturze, oraz kwalifikacje wymagane do zajmowania
tych stanowisk sg okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia. W powotanym
wyzej zatgczniku nr 1 jest wskazane stanowisko starszego sekretarza sgdowego,
natomiast nie ma tam jako osobnego stanowiska kierownika sekretariatu lub
zastepcy kierownika sekretariatu. Jedynie zatgcznik nr 4 do wskazanego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, wskazujgcy wysoko$¢ dodatku

funkcyjnego, wymienia wskazane wyzej funkcje. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
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powyzsze przemawia za rozroznieniem stanowiska pracy np. starszego sekretarza
sgdowego od funkcji np. kierownika sekretariatu wydziatu. Zatem, majgc na
wzgledzie dyspozycje przepisu § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 marca 2017 r., w przypadku odwotania z funkcji kierownika lub zastepcy
kierownika sekretariatu sgdu, nie jest wymagane wypowiedzenie warunkow pracy i
ptacy. Przepis szczegolny § 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 marca
2017 r., dotyczacy powotania i odwotania kierownika sekretariatu, catosciowo
reguluje tryb powotywania i odwotywania kierownikéw sekretariatéw. Skoro wiec
powyzszy przepis nie przewiduje prawa odwotania pracownika od decyzji
pracodawcy o odwofaniu z funkcji, to nie majg w tym przypadku zastosowania
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy o wypowiedzeniu zmieniajgcym (art. 42 k.p.),
bo jest to regulacja zupetna. Ponadto przepis art. 42 k.p. ma zastosowanie tylko w
razie zmiany istotnych warunkéw umowy o prace, do ktorych nalezy miedzy innymi
rodzaj pracy, rozumiany tez jako stanowisko pracy — nie dotyczy natomiast
odwotania z funkcji kierownika sekretariatu — w takim przypadku nie mamy bowiem
do czynienia ze zmiang stanowiska pracy, jakim jest nadal starszy sekretarz
sgdowy (Il PK 70/12, Legalis nr 649062).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela takze stanowisko Sagdu
Najwyzszego zaprezentowane w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 21
grudnia 1978 r., sygn. akt V PZP 6/78 (Legalis nr 21257) iz pracownik, ktéremu w
czasie trwania stosunku pracy zaktad pracy powierzyt, za jego zgoda, petnienie
obowigzkéw na kierowniczym lub innym samodzielnym stanowisku pracy albo
zastepstwo pracownika zatrudnionego na takim stanowisku, moze by¢ odwotany od
petnienia tych obowigzkow i powraca na poprzednie stanowisko bez potrzeby
wypowiedzenia mu warunkow pracy i ptacy.

Stuszny okazat sie wiec zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisébw prawa materialnego, ti. § 4 ust. 3 i 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
stanowisk i szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikdéw i innych pracownikéw
sgdoéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego w zwigzku z art. 14 i
art. 18 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury oraz

art. 5 Kodeksu pracy.
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Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).

[as]



