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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. S. i P. S.

przeciwko ,C.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.
0 wynagrodzenie (premie),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z 29 pazdziernika 2019 r. oddalit apelacje
powodow P. S. i P. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z 30 stycznia 2019 r.,

ktéry uchylit wyrok zaoczny z 3 pazdziernika 2018 r. i oddalit powddztwa. P. S.



wnidst o zasgdzenie premii rocznej za 2015 r. w kwocie 24.000 zt a P. S. premii za
IV kwartat 2015 r. w kwocie 14.000 zt, z odsetkami. Sgd Rejonowy uwzglednit
zgdania wyrokiem zaocznym z 3 pazdziernika 2018 r. Po sprzeciwie pozwanego
pracodawcy spotki z 0.0. C. w O. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdéd P. S. byt
zatrudniony od 2 czerwca 2008 r. i pracowat na stanowisku Regionalnego
Reprezentanta Handlowego. Umowa o ©prace ulegta rozwigzaniu za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem przez powoda 31 grudnia 2015 r. Powodd P. S.
byt zatrudniony od 1 listopada 2011 r. Byt Dyrektorem Strefy. Ostatnig umowe
zawart na okres do dnia 31 stycznia 2016 r. W piSmie z dnia 25 stycznia 2016 r. P.
S. oswiadczyt, Zze nie wyraza zgody na przedtuzenie umowy o prace z pracodawcg
C. Sp. z 0.0. i umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2016 r. W
dniu 10 grudnia 2014 r. pozwana spoétka przyjeta nowy Regulamin Premii
Handlowej, ktory zastgpit postanowienia poprzednio obowigzujgcego Regulaminu
Premii Sprzedazowej. Na mocy porozumienia stron z dnia 22 grudnia 2014 r. P. S. i
P. S. oraz pozwany pracodawca zaakceptowali nowe zasady przyznawania premii
handlowej, ktore zaczety obowigzywa¢ od 1 stycznia 2015 r. Zgodnie z
postanowieniami Regulaminu Premii Handlowej, fundusz na wyptate premii byt
uruchamiany za kazdy okres rozliczeniowy, w ktorym zostat spetniony jeden z
ponizszych warunkéw: a) wartosciowy plan sprzedazy produktow spoétek C. i P.
przyjety we wskaznikach na dany rok zostat zrealizowany na poziomie co najmniej
100%; b) wartosciowy plan sprzedazy produktow spétek C. i P. przyjety we
wskaznikach na dany rok zostat zrealizowany na poziomie co najmniej 90%, a w
terminie 5 dni od konca okresu rozliczeniowego zaden z Czionkéw Zarzadu nie
wniost sprzeciwu do wyptaty premii. W przypadku sprzeciwu wymagana byta
uchwata Zarzgdu. Pomimo niespetnienia powyzszych warunkow fundusz premiowy
mogt zosta¢ uruchomiony ,w okreslonej wysokosci i dla okreslonej grupy
pracownikow na podstawie podjetej Uchwaty Zarzgdu z podaniem uzasadnienia”.
Zgodnie z Regulaminem Premii Handlowej C. Sp. z 0.0. premia kwartalna dla
stanowiska zajmowanego przez P. S. wynosita 14.000 zt, natomiast premia roczna
dla stanowiska zajmowanego przez P. S. wynosita 24.000 zt. W IV kwartale 2015 r.
warto$ciowy plan sprzedazy produktéw spétek C. i P. przyjety we wskaznikach na

ten okres zostat zrealizowany na poziomie 86,28%, natomiast wartoSciowy plan



sprzedazy za caty rok 2015 zostat wykonany w 85,8%. Uchwatg Zarzadu Spofki z
dnia 29 lutego 2016 r., podjetg na podstawie § 2 pkt 2 Regulaminu Premii
Handlowej C. Sp. z 0.0. postanowiono, iz pomimo nieosiggniecia wartosciowego
planu sprzedazy produktéw C. i P., przyjetych we wskaznikach za 2015 r. zostang
przyznane premie w wysokosci: - 100% wartosci premii rocznej; - 100% wartosci
bonusu premii rocznej; - 100% wartosci za IV kwartat 2015 r. pracownikom
spetniajgcym nastepujgce warunki: a) zrealizowanie indywidualnych plandéw
sprzedazy na poziomie co najmniej 100%; b) trwajacy i nie wypowiedziany przez
ktorgkolwiek ze stron stosunek pracy na dzien podjecia przez Zarzgd uchwaty w
sprawie przyznania premii. W IV kwartale 2015 r. P. S. zrealizowat indywidualny
plan sprzedazy na poziomie 117%. Za caty rok 2015 P. S. zrealizowat indywidualny
plan sprzedazy na poziomie 101,99%. P. S. nie otrzymat premii za IV kwartat 2015
r.,, natomiast P. S. premii rocznej za rok 2015. W zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia stan faktyczny pozostawat bezsporny. Spor wynikat natomiast z
prezentowanej przez strony odmiennej kwalifikacji prawnej powyzszego stanu
faktycznego. Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie przedmiotem sporu
pozostawata kwestia, czy wyptacone pracownikom pozwanej C. Sp. z 0.0. ha
podstawie uchwaty Zarzagdu Spétki z dnia 29 lutego 2016 r. kwoty stanowity premie
regulaminowe, czy tez nagrody (premie uznaniowe) oraz czy powodowie spetnili
warunki do uzyskania tego swiadczenia. Nagrode reguluje art. 105 k.p., natomiast
premia to sktadnik wynagrodzenia i do niej znajdujg zastosowanie art. 78 i nast. k.p.
Premia uznaniowa ma charakter nagrody i nie stanowi sktadnika wynagrodzenia.
Jej przyznanie jest uzaleznione wylgcznie od decyzji pracodawcy. Jest to
dobrowolne swiadczenie, ktére nie ma charakteru roszczeniowego (chyba Zze
zostata przyznana, lecz wstrzymano jej wyptate, ale sytuacja taka w sprawie
niniejszej nie wystgpita). Jest poza sporem, ze Regulamin Premii Handlowej C. sp.
Z 0.0. jest zrodtem wewnatrzzaktadowego prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Niemniej jednak przewidziana w § 2 pkt 2 tegoz Regulaminu premia ma charakter
nagrody. Swiadczenie ma charakter uznaniowy (a zatem jest w istocie nagroda)
wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okresla warunkéw przyznania
Swiadczenia albo gdy warunki przyznania $wiadczenia sg okres$lone w sposob na

tyle ogolny, ze uniemozliwiajg kontrole ich spetnienia. Nie jest premig regulaminowa



Swiadczenie, ktdrego zasad przyznawania obowigzujgcy u pracodawcy regulamin
nie okredla. Sytuacja taka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a zapis § 2 pkt 2
Regulaminu stanowit podstawe do podjecia decyzji o wyptacie pracownikom nagrod.
To uchwata Zarzadu, a zatem uznaniowa decyzja pracodawcy, okreslata kryteria,
jakimi kierowat sie pracodawca przyznajgc nagrody oraz wysokos¢ tychze nagrod.
Uchwata Zarzadu nie stanowita zrodta prawa pracy w rozumieniu powotanego juz
powyzej art. 9 § 1 k.p. i nie mogta by¢ podstawg do dochodzenia roszczen przez
pracownikow, ktorzy nie spetnili przyjetych w uchwale kryteriow nagradzania.
Wyraznie nalezy bowiem odrézni¢ bardzo ogolny zapis Regulaminu Premii
Handlowej, ktory w § 2 pkt 2 w zasadzie jedynie wskazywat na mozliwo$¢ wyptaty
premii uznaniowej pozostawiajgc uchwale Zarzgdu okreslenie zasad jej
przyznawania (zaréwno co do wyboru pracownikow, jak i wysokosci Swiadczenia)
od zawartych w § 2 pkt 1 Regulaminu jasno i w sposob weryfikowalny okreslonych
zasad przyznawania premii handlowej, majgcej niewatpliwie charakter premii
regulaminowej. Weryfikowalne warunki przyznania premii handlowej okreslone w §
2 ust. 1 nie zostaty jednak wypetnione. Z kolei powodowie nie spetnili przyjetego
przez pracodawce kryterium nagradzania w postaci trwajgcego na dzien 29 lutego
2016 r. stosunku pracy. Na dzien podjecia decyzji o wypfacie nagrod zaden z
powodow nie byt juz pracownikiem C. Sp. z 0.0. Dlatego nagrody nie zostaty im
wypftacone. Nalezato dostrzec, ze zgodnie z § 21 Regulaminu Premii Handlowej C.
Sp. z 0.0. warunkiem koniecznym dla nabycia uprawnienia do premii za dany okres
rozliczeniowy lub/i bonusu rocznego jest pozostawanie w zatrudnieniu na jednym
ze stanowisk, o ktérych mowa w § 3 w ostatnim dniu kalendarzowym tego okresu.
Jest to jednak warunek konieczny dla wyptaty swiadczenia, moze jednak nie byc¢ to
warunek wystarczajgcy w $Swietle uznaniowej decyzji pracodawcy o wyptacie
nagrody. W sprawie niniejszej bezsporne byto, ze powodowie zrealizowali swoje
indywidualne plany sprzedazowe w okresach, za ktére domagali sie wyptaty
zgdanych w pozwie kwot. Nie mozna jednak zapomina¢, ze do charakterystycznych
cech premii nalezy réwniez to, iz nabycie prawa do tego $wiadczenia moze by¢
uzaleznione nie tylko od warunkdéw, ktorych spetnienie zalezy bezposrednio od
pracownika, lecz rowniez od warunkéw zaleznych od zespotu pracownikéw,

jednostki zaktadu pracy lub catego przedsiebiorstwa. Do takich warunkéw moze



naleze¢ miedzy innymi osiggniecie zysku lub zachowanie ptynnosci finansowej
spotki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., | PK 3/07). Warunek
osiggniecia wymaganego wartosciowego planu sprzedazy przez spétki C. i P. nie
zostat zrealizowany i dlatego premii regulaminowej nie wyptacono. Tym bardziej w
przypadku nagrod dobér kryteriow ich przyznania jest decyzjg pracodawcy, przy
czym istotne jest, aby nie byty to kryteria dyskryminujgce. Stusznie przy tym
podnosi strona pozwana, przywotujgc wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2002
r. (w sprawie | PKN 16/01), ze pracodawca nie ma prawnego obowigzku
jednakowego uksztattowania warunkéw wynagradzania pracownika, ktéremu
wypowiedziat umowe o prace i pracownikdw dalej zatrudnianych. Nie sposéb tez z
przepisow zakazujgcych nierdwnego traktowania w zatrudnieniu wyprowadzic¢
obowigzek pracodawcy nagradzania pracownikow pozostajgcych w zatrudnieniu w
czasie podjecia decyzji o wyptacie nagrod na rowni z osobami, ktére w tej dacie
pracownikami tego pracodawcy juz nie sg. W uzasadnieniu pozwu ,z ostroznosci
procesowej”’ argumentowano, iz nawet gdyby przyjac, ze przyznana na podstawie
uchwaty Zarzadu z 29 lutego 2016 r. premia byfa rodzajem nagrody, wskazane w
pozwie kwoty powinny zostaC zasgdzone jako odszkodowanie z tytutu naruszenia
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Na rozprawie w dniu 26 listopada
2018 r. doprecyzowano podstawe faktyczng zgdania w ten sposéb, ze powodowie
domagali sie wyptaty premii regulaminowej (jako niewyptaconego im sktadnika
wynagrodzenia). Dlatego kwestia nierownego traktowania w zatrudnieniu pozostata
poza zakresem rozstrzygniecia (art. 321 k.p.c.). Dodatkowo trzeba wyjasni¢, ze
zgdanie zapfaty premii (jako sktadnika wynagrodzenia) oraz zgdanie
odszkodowania z tytutu nierobwnego traktowania w zatrudnieniu sg roszczeniami
catkowicie odmiennymi co do ich charakteru i przestanek powstania. Co wiecej,
sprawa o zaptate premii rozpoznawana jest w skfadzie jednoosobowym, natomiast
zgdanie zapfaty odszkodowania z tytutu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu
podlega rozpoznaniu w skltadzie tawniczym. Dlatego roszczenia te nalezy
formutowaé odrebnie (wowczas mogg byé rozpoznawane w jednym postepowaniu
w skfadzie tawniczym — vide uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2009 r., | PZP
8/08), ale nie moze to by¢ jedynie alternatywna argumentacja na uzasadnienie

jednego zgtoszonego w pozwie roszczenia. Z przytoczonych wzgledéw powodztwo



nie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 347 k.p.c. Sad uchylit
wyrok zaoczny z dnia 3 pazdziernika 2018 r. w catosci i powddztwo oddalit. Na
podstawie art. 102 k.p.c. Sgd odstgpit od obcigzania powoddw zwrotem kosztéw
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Uznat, ze obcigzenie kosztami
bytoby razgco niezgodne z zasadami stusznosci, niesprawiedliwe. Okolicznosci
takie wystepujg w sprawie. Podstawowe znaczenie ma okolicznosc¢, ze powodowie
domagali sie zaptaty nagrody za okresy, w ktérych w ponad 100% zrealizowali ich
indywidualne plany sprzedazy (powdd P. S. nawet w 117%), co w zestawieniu z
faktem, ze ogolnie spofki C. i P. nie osiggnety w sprzedazy poziomu 90%, wskazuje
na duze zaangazowanie powodow w realizacje tychze planéw. Okolicznosci sprawy
mogty réwniez wywotywac u powodow subiektywne przekonanie o zasadnosci ich
roszczen.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji powoddéw stwierdzit, ze
wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Nie zgodzit sie z oceng, ze sporne
Swiadczenie byto nagrodg. Byto premig. Regulamin Premii Handlowej okreslit w § 2
pkt 1 warunki przyznania premii regulaminowej. Zaden z tych warunkéw nie zostat
spetniony. W zwigzku z tym na podstawie tego samego regulaminu Zarzgd uzyskat
uprawnienie do uruchomienia funduszu premiowego na innych zasadach na
podstawie § 2 pkt 2. Pomimo niespetnienia warunkéw okreslonych w § 2 pkt 1,
fundusz premiowy mogt zosta¢ uruchomiony ,w okreslonej wysokosci i dla
okreslonej grupy pracownikow na podstawie podjetej Uchwaty Zarzadu z podaniem
uzasadnienia”. Samo danie Zarzadowi uprawnienia do uruchomienia funduszu
premiowego (fundusz ,moze” zostaé uruchomiony) nie oznacza, ze skiadnik
wynagrodzenia staje sie nagrodg. W uchwale Zarzadu z 29 lutego 2016 r.
okreslono jednoznaczne kryteria przyznania premii. Zarzad spotki uznat
Swiadczenie za premie. Wskazat w uchwale grupe pracownikow, ktorzy uzyskali
uprawnienie do tego sktadnika, i okreslit sprawdzalne kryteria jego wypfaty. Nie
mozna wiec uznaé, ze uchwata nie stanowita zrédta prawa pracy w rozumieniu
art. 9 § 1 k.p. Nie oznacza to jednak, ze powddztwa sg zasadne. Powodowie nie
spetnili wszystkich warunkéw wyptaty premii, albowiem Zaden z nich nie byt
zatrudniony w dniu 29 lutego 2016 r. Nie spetnili zatem kryterium ,trwajgcego i nie

wypowiedzianego przez ktorgkolwiek ze stron stosunku pracy na dzien podijecia



przez Zarzad uchwaty w sprawie przyznania premii’. Uchwata z 29 lutego 2016 r.
nie zmienita Regulaminu Premii Handlowej w zakresie § 21 (warunku pozostawania
w zatrudnieniu w ostatnim dniu kalendarzowym okresu premiowania). Podstawg
uruchomienia premii nie byt § 2 pkt 1 Regulaminu, ale uchwata Zarzadu spétki. Z
uwagi na niespetnienie warunkéw do wyptaty premii regulaminowej na podstawie
§ 2 pkt 1, Zarzad mogt ograniczy¢ wyptate tak co do wysokosci, jak i okreslenia
grupy pracownikow. Mogt nawet nadaC¢ wyptacie charakter nagrody. Jedynie
uruchomienie funduszu premiowego nastepowato na podstawie regulaminu, jednak
to do Zarzadu nalezato okreslenie (lub nie) kryteriow wyptaty swiadczenia. Przy
czym okreslenie ,premia” odnosi sie do weryfikowalnych (sprawdzalnych) kryteriow
jej przyznania, a nie podstawy jej przyznania. Moze to by¢ uchwata Zarzadu czy
inna decyzja pracodawcy i jesli zostaty w niej ustalone sprawdzalne kryteria wyptaty,
sktadnik wynagrodzenia staje sie premig (inaczej zwang premig regulaminowa), a
nie nagrodg (zwang tez premig uznaniowg). Jesli zatem kryteria wyptaty ustalone
zostaty w uchwale Zarzadu, to § 21 Regulamin Premiowania nie ma do tak
ustalonej premii zastosowania. Nie doszto takze do naruszenia art. 183 k.p. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sgd Okregowy odwotat sie do
wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., | PK 3/07, zgodnie z ktorym do
charakterystycznych cech premii nalezy to, ze nabycie prawa do tego swiadczenia
moze by¢ uzaleznione nie tylko od warunkoéw, ktoérych spetnienie zalezy
bezposrednio od pracownika, lecz rowniez od warunkdéw zaleznych od zespotu
pracownikow, jednostki zaktadu pracy lub catego przedsiebiorstwa. Do takich
warunkdw moze naleze¢ np. osiggniecie zysku czy zachowanie ptynnosci
finansowej spotki. Moze to by¢ takze, zdaniem Sadu Okregowego, motywacja dla
tych pracownikow, ktérzy nadal pracujg w zaktadzie pracy. Od nich bowiem zalezy
dalsza kondycja finansowa tego zaktadu. W sytuacji, gdy nie zostaty spetnione
przestanki wyptaty premii regulaminowej zgodnie z § 2 ust. 1 Regulaminu Premii
Handlowej, Spotka, w imieniu ktérej dziata Zarzad, mogta okresli¢ kryteria nabycia
premii juz na zupetnie innych zasadach niz okreslone w tym Regulaminie. Mogta
nawet postanowi¢ o przyznaniu nagrody. Potwierdza to § 2 pkt 2 Regulaminu

Premii Handlowej. Zatem w celu motywowania pracownikow, ktorzy pozostali w



zatrudnieniu, Zarzad miat prawo przyzna¢ tym wiasnie pracownikom prawo do
premii. Z tych wzgledéw Sad Okregowy oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1. przepisow postepowania:

a)art. 378 § 1 w zw. z art. 327* § 1 k.p.c. (art. 328 § 2 w brzmieniu do
6.11.2019 r.) i art. 391 § 1 k.p.c. przez niepetne odniesienie sie¢ do zarzutu
naruszenia art. 18% k.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z § 2
pkt 2 oraz § 21 i § 26 Regulaminu Premii Handlowej oraz poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czy rozumienie powyzszych postanowien
Regulaminu Premii Handlowej oraz uchwaty Zarzadu Pozwanej z 29 lutego 2016 r.,
stanowigcych zrodto prawa, o ktérym mowa w art. 9 § 1 k.p. zostato ustalone na
podstawie regut wyktadni wtasciwych dla umoéw (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)
czy tez na podstawie regut wyktadni wtasciwych dla przepisow prawa;

b)art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji oczywiscie
uzasadnionej oraz;

c)art. 385 Kk.p.c. przez niestuszne oddalenie apelacji oczywiscie
uzasadnionej;

2. prawa materialnego:

a) przez btedng wykladnie art. 18°¢ k.p. polegajgcg na przyjeciu, iz
pracodawca podejmujgc decyzje o0 przyznaniu premii na podstawie uchwaty
Zarzadu z 29 lutego 2016 r., podjetej na podstawie Regulaminu Premii Handlowej i
w celu jego wykonania nie byt zobowigzany do przyznania jednakowego
wynagrodzenia za jednakowg prace pracownikom, z ktérymi nastgpito rozwigzanie
umow o prace na dzieh podjecia decyzji (uchwaty zarzadu z 29 lutego 2016 r.) o
przyznaniu prawa do premii oraz pracownikom pozostajgcym w tym dniu w dalszym
ciggu w zatrudnieniu;

b) przez niezastosowanie art. 9 § 4 k.p. w stanie faktycznym sprawy i w
konsekwencji przyjecie, ze sformutowanie w uchwale Zarzadu z 29 lutego 2016 r.,
podjetej na podstawie § 2 pkt 2 Regulaminu Premii Handlowej i w celu jego
wykonania kryteriow przyznania prawa do premii, ktére sg sprzeczne z
postanowieniami samego Regulaminu Premii Handlowej (§ 21 i § 26) oraz

naruszajg zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu, byto dopuszczalne, mimo



ze zgodnie z powyzszym przepisem postanowienia m.in. regulamindéw, naruszajgce
zasade rownego traktowania, nie obowigzuja;

c) przez btedng wyktadnie § 2 pkt 2 w zw. z § 3 oraz § 21 i § 26 Regulaminu
Premii Handlowej w zwigzku z uchwatg Zarzgdu Pozwanej z 29 lutego 2016 r.,
polegajgca na przyjeciu, ze pozwany jako pracodawca byt uprawniony do
jednostronnej zmiany postanowienia zawartego w § 21 Regulaminu Premii
Handlowej, dotyczgcego warunku nabycia premii za dany okres rozliczeniowy w
drodze uchwaty Zarzadu Pozwanej spotki z 29 lutego 2016 r., mimo ze wszelkie
zmiany Regulaminu Premii Handlowej wymagaty zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci, a ich wprowadzenie do stosunku pracy, wymagato ztozenia
wypowiedzenia zmieniajgcego bgdz zawarcia porozumienia z pracownikiem;

d) przez niezastosowanie art. 42 k.p. w stanie faktycznym sprawy i w
konsekwencji przyjecie, iz zmiana warunkéw nabycia prawa do premii
regulaminowej, zawartych w Regulaminie Premii Handlowej, nie wymaga
uprzedniego ztozenia wypowiedzenia zmieniajgcego, mimo ze zmiana ta dotyczyta
sktadnika wynagrodzenia jakim byta premia oraz byta nie niekorzysc¢ pracownikéw.

Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty i utrzymanie

wyroku zaocznego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzut pierwszy procesowy nie jest oczywiscie zasadny z tej przyczyny, ze
stan faktyczny nie byt zasadniczo sporny. Odwofanie sie do modelu uzasadnienia
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) tgczy sie w istocie z zarzutem naruszenia prawa
materialnego przez brak jego wiasciwej wyktadni i prawidlowego zastosowania.

Jest to jednak domena materialnej podstawy kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.).
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Sad opart rozstrzygniecie na okreslonej wyktadni § 2 pkt 2 regulaminu premii, co
stanowito punkt wyjscia dla oceny materialnych zarzutéw apelacji, czyli naruszenia
art. 18% k.p. wzw. z § 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z § 2 pkt 2 oraz § 21
i § 26 Regulaminu Premii Handlowej. Tre$¢ uzasadnienia wyroku nie pozwala na
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji catkowicie pomingt regulacje prawa
materialnego (zarzut procesowy wskazuje na ,niepetne” odniesienie sie do
zarzutow materialnych). Sedno rozstrzygniecia wyroku zasadza sie na stwierdzeniu,
ze § 2 pkt 2 stanowit samodzielng podstawe do uksztattowania premii i okreslenia
grupy pracownikoéw, co jak wynika z dalszej czesci uzasadnienia wyroku rzutowato
negatywnie na pozostate regulacje, czyli ze nie doszio do naruszenia § 21
regulaminu, art. 18% k.p. w zwigzku 65 § 2 k.c. w z art. 300 k.p., cho¢ jednoczesnie
stwierdzono, ze nowa regulacja — uchwata zarzadu z 29 lutego 2016 r. - stanowi
zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ujetego w koniunkcji z
zarzutem naruszenia art. 3271 § 1 k.p.c. (cho¢ do 6 listopada 2019 r. zastosowanie
miat art. 328 § 2 k.p.c.) nie mozna stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji w ogole nie
rozpoznat zarzutdow apelacji. Sgd drugiej instancji przyjat szeroki zakres
umocowania dla zarzadu w okresleniu warunkéw premii na podstawie § 2 pkt 2 i
dlatego uznat, ze przepisy materialne wskazane w apelacji nie majg zastosowania.
Inng kwestig jest rowniez to, czy zastosowat wiasciwe reguty wyktadni
poszczegolnych przepisow prawa. Uzasadnienie wyroku spetnia funkcje
sprawozdawczg i art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi prawnej ptaszczyzny do
podwazenia materialnej podstawy wyroku, bowiem istotne braki uzasadnienia z
requty prowadzg do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wyrok moze odpowiadaé¢ prawu nawet mimo btednego uzasadnienia
(por. art. 3984 k.p.c.). Stopien naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ma tylko taki wptyw na
postepowanie kasacyjne, ze moze uzasadnia¢ uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., gdyz
przepisy te okreslajg normy kompetencyjne. Sad drugiej instancji nie narusza
art. 385 k.p.c., gdy oddala apelacje i jednoczesnie nie narusza art. 386 § 1 k.p.c.,

skoro nie uwzglednia apelaciji.
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Uwzglednienie skargi wynika z naruszenia prawa materialnego. Sad przyjat,
ze uchwata zarzadu podjeta na podstawie § 2 pkt 2 regulaminu stanowi Zrodto
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nalezy sie z tym zgodzi¢ i jednoczesnie
stwierdzi¢, ze Sad pominagt art. 9 § 4 k.p. Zarzut skarzgcych w tym zakresie jest
zasadny. Podstawowa niekonsekwencja wynika z tego, ze przepis art. 9 § 4 k.p.
stanowi czesc skfadowa art. 9 k.p., ktéra nie moze by¢ pominieta. Zgodnie z art. 9
§ 4 k.p. postanowienia regulaminéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, naruszajgce zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie
obowigzujg. Okreslona w tym przepisie sankcja niewaznosci (,nie obowigzujg”),
oznacza, ze sad z urzedu powinien bada¢ zgodnosc¢ zaktadowej regulacji ptacowe;j
(normatywnej) z zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu. Chodzi tu o prymat
prawa wyzszej rangi, czyli ustawy i umowy miedzynarodowej, ktory wylgcza w
catosci lub w czesci regulacje regulaminu, w tym przypadku regulaminu premii.
Moze to by¢ wtasnie art. 112 k.p.

Postanowienie regulaminu o charakterze normatywnym ksztattuje tres¢
indywidualnych stosunkéw pracy, a w tym przypadku w zakresie prawa do
spornych premii. Powodowie twierdzili, ze na mocy porozumien stron zgodzili sie
wczesniej na obowigzywanie w 2015 r. Regulaminu Premii Handlowej. Czescig
tego regulaminu jest rozwigzanie przyjete w § 2 punkt 2, zgodnie z ktérym fundusz
premiowy, pomimo niespetnienia warunkow z punktu 1, moze zosta¢ uruchomiony
w okreslonej wysokosci i dla okreslonej grupy pracownikow, na podstawie Uchwaty
Zarzadu z podaniem uzasadnienia. W sprawie nie jest kwestionowane prawo do
podijecia takiej decyzji na zasadzie wyjgtku. Nie kwestionuje sie takze, ze wowczas
uchwata zarzgdu ma charakter normatywny (generalny a nie indywidualny). Sad
mogt przyjaé, ze uchwata zarzgdu stanowi zrodto prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). W
takiej sytuacji powstaje pytanie o granice tej uchwaty, a w tym przypadku o krag
pracownikow uprawnionych do premii. Sgd drugiej instancji nieadekwatnie ocenit
zakres swobody pracodawcy, czyli ze zarzgd mogt postanowi¢ nawet o przyznaniu
nagrody. Rzecz w tym, ze tre$¢ uchwaty zarzadu (k. 85 akt) dotyczy premii, a nie
nagrdd, dla pracownikow, ktorzy zrealizowali indywidualne plany sprzedazy na
poziomie co najmniej 100% i pozostajgcych w stosunku pracy (nie wypowiedzianym)

na dzien podjecia uchwaty w sprawie przyznania premii.
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Powodowie spetnili pierwszy warunek i zasadnie kwestionujg drugi warunek.
W tym zakresie zasadny jest zarzut naruszenia art. 9 § 4 k.p.

Premia stanowita dla powoddéw skladnik wynagrodzenia za prace.
Powodowie byli pracownikami pozwanej spotki w dniu 31 grudnia 2015 r. i
wypracowali indywidualne plany sprzedazy. Premia byla Swiadczeniem za
wykonanie zadan w okreslonym czasie (roku, kwartale). Jako skfadnik
wynagrodzenia zalezata od wykonania okreslonej sprzedazy. Takie podstawowe
warunki decydujg o wynagrodzeniu za prace, ktére jako umowione Swiadczenie
wzajemne wyptacane jest za wykonane zadanie - prace (art. 78 k.p.), a co dotyczy
rowniez premii sprzedazowej za zrealizowanie indywidualnych planéw sprzedazy.
Warunkiem negatywnym nie moze by¢ wiec data podjecia uchwaty, jak rowniez to,
czy po okresie, za ktéry premia sie nalezy, pracownicy dalej byli zatrudniani przez
pracodawce. Odmowa wyptaty premii bytaby sprzeczna z podstawowymi zasadami
prawa pracy, a wiec z zasadg rownosci pracownikéw, bowiem chodzi o
wynagrodzenie za prace, ktérego sktadnikiem sg premie zadaniowe (sprzedazowe),
zatem powodowie powinni by¢ w takiej samej sytuacji jak inni pracownicy
uprawnieni do premii zatrudnieni u pozwanej 31 grudnia 2015 r., czyli do konca
okresu objetego premiami (roczng i za IV kwartat). Wspolnym mianownikiem dla tej
grupy pracownikow byto zrealizowanie planow sprzedazy na poziomie co najmniej
100% i powodowie nalezg do tej grupy pracownikow. Powodowie majg wiec takie
same prawa do premii jak pozostali pracownicy na podstawie art. 112 k.p. i art. 78
k.p. Natomiast drugi warunek uchwaty zarzadu jest sprzeczny z tymi zasadami
(zasadg rownosci i zaptaty wynagrodzenia za wykonang prace — art. 80 k.p.)
i dlatego nie powinien obowigzywa¢ z mocy art. 9 § 4 k.p. Skoro w zwyktej sytuaciji
warunkiem premii - § 2 pkt 1 - bylo zatrudnienie w ostatnim dniu kalendarzowym
okresu premiowego, to nie dostrzega sie uzasadnienia, aby reguta ta nie
obowigzywata réwniez w sytuacji z § 2 pkt 2, zwlaszcza ze odnosi sie do
wyrdzniajgcych sie pracownikow, ktorzy zrealizowali indywidualne plany sprzedazy
na poziomie co najmniej 100%. § 21 regulaminu wprost wskazuje na spetnienie
drugiego warunku, gdy pracownik jest zatrudniany w ostatnim dniu okresu
premiowego. § 2 pkt 2 regulaminu nie tworzy rodzajowo nowego Swiadczenia, bo

nadal jest to premia handlowa za zrealizowanie okreslonej wartosci sprzedazy.
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Ocena zgodnos$ci uchwaty zarzadu z ustawg nie powinna tez pomingc
zwyktego prawa do rozwigzania zatrudnienia okreslonego w ustawie, ktdre majg
obie strony stosunku pracy (Kodeks pracy). Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2002 r., | PKN 16/01, do ktérego odwotuje sie pozwany, dotyczyt innej
sytuacji i innego $wiadczenia. Rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca
2007 r., | PK 3/07, nie moze by¢ aplikowany bezposrednio wobec odmiennego
zrédta prawa i sytuacji pracownikow (powoddéw) w obecnej sprawie.

Zasadny moze by¢ takze zarzut naruszenia § 21 Regulaminu, bowiem skoro
warunkiem zwyktej premii - czyli na podstawie § 2 pkt 1 regulaminu - byto
pozostawanie w zatrudnieniu w ostatnim dniu kalendarzowym rocznego okresu
rozliczeniowego (31 grudnia 2015 r.), to nie jest to obojetne dla wyktadni § 2 pkt 2
regulaminu, jako ze regulacja ta nie przewiduje zastgpienia § 21 regulaminu innym
warunkiem (czyli zatrudnienia w dalszym czasie po okresie rozliczeniowym).
Fundusz premiowy w drodze wyjatku (§ 2 pkt 2) uruchomiony zostat na dany okres
dla premii kwartalnej (za IV kwartat) i rocznej, co wskazuje na przestrzeganie
zasady z § 21 regulaminu, a co najmniej na brak wyraznego jej wytgczenia w
aspekcie umocowania do podjecia uchwaty na podstawie § 2 pkt 2 regulaminu.

Na tym tle zarzut naruszenia art. 18% k.p. moze nie miec
pierwszoplanowego znaczenia, gdyz samodzielne prawo do premii wynikatoby z
uchwaty zarzgdu wydanej na podstawie § 2 pkt 2 regulaminu. Jest to bowiem nadal
regulacja normatywna, cho¢ stanowigca zamknietg temporalnie podstawe premii
sprzedazowej i z tej przyczyny premia ma cechy Swiadczenia indywidualnego,
jednorazowego i uwarunkowanego zrealizowaniem planu sprzedazy. Stosowanie
prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci do sgdu powszechnego. Art. 183¢
k.p. ma uwadze réwne traktowanie w zakresie wynagrodzenia w sytuacji
jednakowej pracy lub pracy jednakowej wartosci, co odnosi sie do oceny
porownawczej z sytuacjg innego lub innych pracownikéw.

Sad drugiej instancji nie oceniat naruszenia art. 42 k.p. (w apelacji nie byto
takiego zarzutu). W tym zakresie nalezy jednak wskazaé, iz przepis ten ma
zastosowanie do trwatych (definitywnych) zmian uméw o prace, w tym
wynikajgcych ze zmiany ukfadu zbiorowego lub regulaminu wynagrodzenia, w tym

premiowania (art. 241 § 2 k.p. i art. 772 § 5 k.p.). Powstaje zatem pytanie czy
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powinien mie¢ w sprawie zastosowanie, skoro szczegodlna decyzja zarzgdu miata
swoje umocowanie w wyjgtkowej podstawie regulaminu premiowania, ponadto
miata charakter scisle okreslony, czyli dotyczyta tylko premii za 2015 r. a stosunki
pracy powodow ulegty rozwigzaniu.

Sumujac, uprawnione jest stwierdzenie, ze regulamin premiowania narusza
zasade rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 9 § 4 k.p.), gdy pozbawia prawa
do premii handlowej za dany okres rozliczeniowy tych pracownikow, ktorzy
zrealizowali indywidualne plany sprzedazy, jednak ich zatrudnienie ustato po
zakonczeniu okresow rozliczeniowych (premiowych).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c.).



