Sygn. akt | PSKP 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko C. Spoétce Akcyjnej z siedzibg w K.

o zapfate premii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1350
(jeden tysiac trzysta pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa

(...) w wyniku apelacji powoda B. M. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 11



wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV P (...) w ten sposdb, ze zasgdzit od pozwanej C.
Spoétki Akeyjnej z siedzibg w K. na rzecz B. M. kwote 49.999 zt tytutem premii z
ustawowymi odsetkami od 8 lipca 2016 r. do dnia zaptaty i kwote 2700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobra¢ od C. Spokki
Akcyjnej z siedzibg w (...) na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w K. 2500
zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, z uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, a
takze obcigzyt pozwang kosztami postepowania apelacyjnego.

Powdd byt zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o prace
w petnym wymiarze czasu pracy od 19 lipca 2004 r. Od 1 wrzesnia 2010 r. do 28
lutego 2014 r. zajmowat stanowisko kierownika centrum. Stosunek pracy stron ustat
30 czerwca 2014 r. na skutek wypowiedzenia umowy przez powoda. Od 22 sierpnia
2011 r. state miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 7000 zt brutto, a od 2
czerwca 2012 r. do 28 lutego 2014 r. 9000 zt brutto.

Przedsigbiorstwo strony pozwanej podzielone jest na sektory, nad ktérymi
sprawujg nadzor szefowie sektorow - cztonkowie zarzgdu spétki. Sektory dzielg sie
na B., ktérymi zarzadzajg szefowie business unit. W ramach B. funkcjonujg centra;
takie jak centrum produkcyjne, testow, sprzedazy, wdrozeniowe, administracyjne.
Powdd byt kierownikiem centrum, ktére wchodzito do B., ktérego szefem byt do
potowy 2013 r. L. C., a nastepnie M. D.. Centrum to zajmowato sie tworzeniem
dokumentacji, szkoleniami dla klientow, wspieraniem systemoéw zewnetrznych
klientéw, wspieraniem dziatéw wdrozeniowych i testowania aplikacji, wspieraniem
konsultantéw.

Od 1 Ilutego 2010 r. obowigzywat u strony pozwanej regulamin
wynagradzania. Wedtug postanowien regulaminu powdd byt kierownikiem komorki
organizacyjnej. W § 10 ust. 1 regulaminu postanowiono, ze pracodawca moze
zawrzeC z pracownikiem umowe, na mocy ktorej przyzna pracownikowi premie
statg z tytutu petnienia funkcji kierownika centrum. Zgodnie z ust. 2 § 10 premia
stata jest wyptacana z dotu, w ostatnim dniu miesigca. W mys| § 11 ust. 1 i ust. 2
regulaminu wynagradzania, za szczegodlnie wydajng prace pracodawca moze
przyzna¢ pracownikom dodatkowe wynagrodzenie uznaniowe (premie uznaniowa,
nagrode pieniezng). O przyznaniu premii uznaniowej lub nagrody pienieznej oraz jej

wysokosci decyduje w kazdym przypadku Zarzgd Spotki. Dokumentem



potwierdzajgcym przyznanie oraz wysokosC premii jest rozporzgdzenie Prezesa
Zarzgdu. W § 11 A ust. 1 i ust. 2 regulaminu postanowiono, ze kierownikom
komorek organizacyjnych Zarzad moze przyznaC premie uznaniowg zwigzang z
oceng pracy oraz osiggnietymi wynikami podlegtej jednostki. O przyznaniu premii
uznaniowej oraz jej wysokosci decyduje w kazdym przypadku Zarzad Spoiki.
Dokumentem  potwierdzajgcym przyznanie oraz wysokosC¢ premii jest
rozporzgdzenie Prezesa Zarzadu. Wynagrodzenie uznaniowe, o ktérym mowa w
§11 i § 11 A, nie jest pomniejszane za okres pobierania zasitkow i innej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie jest wliczane do podstawy wymiaru
zasitkow ani ekwiwalentu za urlop (§ 12 regulaminu wynagradzania).

Zgodnie z § 5 ust. 2 fgczgcej strony umowy o prace z 22 sierpnia 2011 r.,
powod na stanowisku kierownika centrum mogt otrzymywac premie i nagrody o
charakterze uznaniowym, na warunkach okreslonych w regulaminie wynagradzania
niezaleznie od wynagrodzenia wynikajgcego z umowy. Od kilkunastu lat u strony
pozwanej funkcjonuje tzw. budzet premiowy S., z ktérego moze by¢ przyznana
premia szefom B. i kierownikom centrow, a takze moze by¢ podzielony miedzy
pracownikow produkcyjnych, o czym decyduje szef sektora w porozumieniu z
szefem B.S. jest budzetem premiowym, ustalanym przez zarzad spotki, wedtug
réznych wskaznikow zaleznych od specyfiki pracy w sektorach. Naliczaniem
budzetu premiowego zajmuje sie dziat systemow motywacyjnych. Budzet premiowy
S. naliczany jest w ten sposob, ze z 5% zysku wypracowanego przez komoérke
organizacyjng, 50% naliczane jest narastajgco na kazdy kwartat roku
kalendarzowego, a pozostate 50% (z 5% zysku) naliczane jest po zakohczeniu roku.
Wysokos¢ budzetu premiowego S. uzalezniona jest od wyniku finansowego catej
spotki i decyzji zarzadu. Budzet premiowy S. stanowi warunki brzegowe
przyznawanych w jego ramach premii. Moze zosta¢ takze wykorzystany na inne
cele niz wyptata premii, np. spotkania integracyjne pracownikéw i wowczas budzet
jest pomniejszany o koszt takiego spotkania. Oprocz budzetu premiowego S.
funkcjonuje u strony pozwanej takze budzet premiowy S., ktérym dysponuje
kierownik centrum lub kierownik projektu, przeznaczony dla pracownikéw

wchodzgcych w skfad tych komorek organizacyjnych.



U strony pozwanej brak jest aktu wewnatrzzaktadowego, ktory regulowatby
zasady przyznawania i ustalania wysokosci premii wyptacanych w ramach budzetu
S.. Zasady ustalania premii z budzetu S. przekazywane sg przez przetozonych ich
pracownikom ustnie, po objeciu stanowiska, na ktorym takie premie sg
przyznawane. Powodowi zasady te przekazat L. C.

Nie ma ustalonych termindw wyptaty premii. Na poczatku roku kierownik
centrum wspdlnie z przetozonym - szefem B., ustala cele na kolejny rok.
Warunkiem wstepnym przyznania kierownikowi centrum premii w ramach budzetu
S. jest pozytywna weryfikacja celdw, w tym celu finansowego, tj. osiggniecie zysku.
W strukturze organizacyjnej strony pozwanej funkcjonujg centra, ktére nigdy nie
wypracowaty zysku, a mimo to ich kierownikom wyptacane sg premie. Gdy strona
pozwana podpisata umowe z klientem, ustalany byt wstepnie miedzy centrami
sposob dzielenia przychodu, z uwzglednieniem stopnia zaangazowania kazdego z
centrow w realizacje produktu dla klienta. W trakcie realizacji projektu, gdy
wptywaty naleznosci z umowy, byty one dzielone miedzy centra, wedtug ustalonego
wczesniej procentowego udziatu. Przypisany do kazdego z centrow, procentowo
okreslony udziat w przychodzie, mogt w ciggu roku ulec zmianie na skutek decyzji
kierownikéw centrow, co wynikato ze stopnia zaangazowania konkretnego centrum
w realizacje projektu. Przed zamknieciem IV kwartatu i zakohczeniem roku, srodki
te powinny zostaé¢ ostatecznie rozdzielone. Byty to tzw. wewnetrzne rozliczenia
miedzy centrami, ktore wptywaty na ostateczny zysk centrum bedgcy podstawg
naliczenia premii S.. Podziat przychodu miedzy centrami byt akceptowany przez
szefa B., ktory moégt takze sam dokona¢ wewnetrznych rozliczeh miedzy centrami,
na kazdym ich etapie. O przesunigciu zlecen miedzy centrami i ich wysokosci mogt
takze zdecydowac szef sektora. Nie byto ustalonego terminu, do ktérego szef B. lub
szef sektora mogli przesung¢ zlecenia. Nie byto regulacji, ktére okreslatyby wedtug,
jakich zasad powinny sie odbywac rozliczenia wewnetrzne. W przypadku sporu
miedzy kierownikami centréw, co do przesuniecia zlecen, rozstrzygat szef B.. Po
otrzymaniu informacji z dziatu systemdéw motywacyjnych o wysokosci budzetu
premiowego S., decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu premii, jak i co do
wysokos$ci premii dla kierownika centrum podejmuje jego bezposredni przetozony,

szef B..



M. D. jako szef B., przy podejmowaniu decyzji o zawnioskowaniu wyptaty
premii S. dla kierownika centrum, brat pod uwage zaangazowanie w projekt i
zdarzato sie, ze mimo nie wypracowania zysku przez centrum, wnioskowat o
wyptate premii dla jego kierownika. Nastepnie, wniosek w przedmiocie wyptaty
premii, szef B. przekazuje szefowi sektora (cztionkowi zarzadu), ktory moze
catkowicie zmieniC decyzje szefa B., zmodyfikowac lub zaakceptowac. Szef sektora
moze takze podjgc¢ decyzje, ze z budzetu premiowego S. zostang dokonane odpisy
na nagrody dla wyrézniajgcych sie pracownikéw centrow. Zdarza sie takze, ze szef
sektora podejmuje decyzje o niewyptaceniu premii S. kierownikowi centrum, ktore
osiggneto zysk, poniewaz takiego zysku nie wykazat B., w ktérym znajduje sie to
centrum. Ostateczna decyzja, co do przyznania, odmowy przyznania i wysokosci
premii dla kazdego z pracownikéw, w ramach budzetu S., nalezy do prezesa
zarzadu spotki. Prezes zarzgdu podpisuje rozporzgdzenie, w ktorym imiennie
wskazani sg pracownicy, ktorym przyznawane sg premie. Rozporzgdzenie to
przekazywane jest nastepnie do dziatu kadr, ktéry wyptaca naleznosci pracownicze.

Powodowi jako kierownikowi centrum, wyptacono premie z budzetu S.: w
marcu 2011 r. w wysokosci 36.785 zt, w grudniu 2011 r. w kwocie 5.582 zi, w
styczniu 2012 r. w wysokosci 74.015 zt, w kwietniu 2012 r. w wysokosci 18.585 zt,
w czerwcu 2012 r. w kwocie 8.507 zt, we wrzesniu 2012 r. w wysokosci 8.635 zt, w
marcu 2013 r. w kwocie 77.662 zt, we wrzesniu 2013 r. w wysokosci 22.289 zi, w
styczniu 2014 r. w kwocie 25.538 zt, w marcu 2014 r. w wysokosci 14.342 zi.
W kazdym przypadku wyptaty naleznosci powodowi, prezes zarzadu spofkKi
podpisywat rozporzgdzenie o przyznaniu premii uznaniowej we wskazanych wyzej
kwotach, na zasadzie ,art. 11 Regulaminu wynagradzania”. W 2013 r. cel
finansowy do osiggniecia premii S. dla centrum, ktéorym kierowat powod wynosit 1
300 000 zt. Centrum powoda wypracowato zysk w wysokosci 2 243 651,39 zt. 28
lutego 2014 r. M. D., wéwczas szef B., wystat do A. W., pracownicy dziatu
systeméw motywacyjnych, e-maila z poleceniem, aby odebrata z datg grudniowag
2013 r. zlecenia w wysokosci 600 000 zt z centrum A. C. do centrum M. W. oraz
zlecenia w wysokosci 1 000 000 zt z centrum B. M. do centrum M. W.. W mailu
wskazano takze, ze przesuniecia wynikajg z decyzji o finansowaniu produkcji I. z

supportu OSS oraz wdrozenia 02. Wiadomos¢ M. D. oznaczata, ze zlecenie w



wysokos$ci 1 000 000 zt zostato przesuniete z centrum kierowanego przez powoda
do centrum produkcyjnego kierowanego przez M. W.. W ciggu roku powaod rozliczat
sie z centrum, ktérym kierowat M. W., jak rowniez dokonywat przesunie¢ do innych
centréw. W 2013 r. w B. OSS byto 8 centrow, w tym centrum, ktérym kierowat
powdd. W tym roku tylko dwa centra, kierowane przez powoda i A. C. osiggnety
zysk. M. D. podjat decyzje o przesunieciu zlecen o wartosci 1 000 000 zt, z centrow
powoda i A. C. do centrum M. W., poniewaz ten ostatni kierowat zespotem
odpowiedzialnym za wdrozenie i produkcje systemu, tj. za ten etap realizaciji
projektu, kiedy ponoszone sg najwieksze naktady. Powdd kierowat centrum
utrzymaniowym, odpowiedzialnym za serwis, tj. centrum, ktére z uwagi na
charakter wykonywanych w nim prac, przynosito zysk.

Wyrokiem ogtoszonym 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV P (...) Sad
Rejonowy w K. oddalit powodztwo B. M. przeciwko C. Spoétce Akcyjnej z siedzibg
w K. o0 zapfate oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 2700 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powdd, zarzucajgc mu
naruszenie art. 105 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W wyniku rozpoznania apelacji powoda Sgd Okregowy ocenit, ze apelacja ta
zastugiwata na uwzglednienie, dlatego tez, zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w objetym sporem okresie pisemne
regulacje ptacowe u strony pozwanej zawierat tylko regulamin wynagradzania
obowigzujgcy od 1 lutego 2010 r. Regulamin ten zawiera tylko ogdlne i w istocie
wyjatkowo enigmatycznie brzmigce zapisy o mozliwosci przyznania pracownikom
Swiadczen okreslanych jako premie lub nagrody uznaniowe. Nie byto, zdaniem
Sadu odwotawczego, podstaw aby tej tredci zapisy uzna¢ za regulamin premiowy
lub podstawe materialnoprawng pozwalajgcg rozstrzygng¢ o prawie powoda i
innych pracownikow strony pozwanej do jakiejkolwiek premii, a w konsekwencji
jako samoistne zrodto prawa do roszczenia o zaptate premii.

Sad Okregowy podnidst, ze za niezgodng z fundamentalng zasada, ze uméw
nalezy dotrzymywac, czyli sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego i prawem,
nalezy przy tym uzna¢ odmowe przez pracodawce zaptaty premii konkretnemu

pracownikowi, w wypadku, gdy spetnit on wyznaczone mu przez pracodawce ustnie,



skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia
Swiadczenia w oznaczonej wysokosci, a pracodawca umotywowat odmowe
powotaniem sie na brak pisemnego regulaminu premiowania lub podjeciem po
wykonaniu zadan premiowych decyzji o0 zmianie warunkow albo regut
weryfikowania realizacji zadan premiowych wskazanych pracownikowi jako
uzasadniajgce wyptate premii, o czym pracownika nie poinformowat przed
wykonaniem zadan premiowych lub przed zakonczeniem okresu premiowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ze stanu faktycznego jaki ustalit Sad
pierwszej instancji na podstawie prawidtowej interpretacji petnej tresci materiatu z
akt, w okresie objetym sporem nie funkcjonowat u strony pozwane;j
wewnatrzzaktadowy regulamin, ktory regulowatby przestanki i zasady przyznawania
oraz reguty ustalania wysokosci premii nazywanej przez strony mniej lub bardziej
konsekwentnie premig S., ale na pewno wyptacanej ze srodkow tworzonego przez
pracodawce w kazdym roku kalendarzowym budzetu premiowego S.. Zasady
przyznawania premii wyptacanych z budzetu premiowego S. byly przekazywane
pracownikom zajmujgcym konkretne stanowiska w spoéfce ustnie, przez wtasciwego
przetozonego, w momencie objecia stanowiska, na ktérym takie premie byty
przyznawane. Powodowi zasady wyptaty premii S. przekazat L. C. szef B., w
ktérym funkcjonowato centrum, ktérego kierownikiem powdd zostat w trakcie roku
2011. Wedtug zasad przedstawionych powodowi na poczgtku roku kalendarzowego
kierownik centrum wspdlnie z przetozonym ustalali cele na dany rok. Warunkiem
przyznania kierownikowi centrum premii wyptacanej z budzetu S. byta pozytywna
weryfikacja celow, w tym celu finansowego, w postaci osiggniecia zysku o ustalonej
wartosci. W trakcie roku, gdy wptywaty naleznosci ze realizowanej umowy, byty one
dzielone miedzy centra, wedlug ustalonego wczesniej procentowego udziatu.
Przypisany do kazdego z centréw udziat w przychodzie okre$lony byt procentowo i
mogt ulec w ciggu roku zmianie na skutek decyzji kierownikdéw centrow, a wynikato
to ze stopnia zaangazowania konkretnego centrum w realizacje projektu.
Ostateczny podziat dokonywany byt przed zamknieciem IV kwartatu roku
kalendarzowego, przed koncem kazdego roku. Byty to tzw. wewnetrzne rozliczenia
miedzy centrami, ktore wptywaly na ostateczny zysk centrum bedgcy podstawg

naliczenia premii S.. Podziat przychodu miedzy centrami byt akceptowany przez



szefa B.. Mégt on takze sam dokonac¢ wewnetrznych rozliczen miedzy centrami, na
kazdym etapie tych rozliczen. O przesunieciu zlecen miedzy centrami i ich
wysokosci moégt takze zdecydowacC szef sektora. Nie byto regulacji, ze takie
przeniesienia mogg odbywac sie po zakonhczeniu roku kalendarzowego i po
stwierdzeniu wykonania celéw przez centrum. W przypadku sporu miedzy
kierownikami centrow, co do przesuniecia zlecen, rozstrzygat szef B.. Po
otrzymaniu informacji o wysokosci budzetu premiowego S., decyzje o przyznaniu
lub nieprzyznaniu premii, jak i co do wysokosci premii dla kierownika centrum
podejmowat jego bezposredni przetozony, szef B.. Szef B., przy podejmowaniu
decyzji o zawnioskowaniu wyptaty premii S. dla kierownika centrum, brat pod
uwage zaangazowanie centrum w projekt i zdarzato sie, ze mimo nie wypracowania
zysku przez centrum, wnioskowat o wyptate premii dla jego kierownika. Wniosek w
przedmiocie wyptaty premii, szef B. przekazywat szefowi sektora (cztonkowi
zarzagdu), ktory moégt zmieni¢ decyzje szefa B., zmodyfikowac lub zaakceptowac.
Szef sektora mogt takze podjgé decyzje, ze z budzetu premiowego S. zostang
dokonane odpisy na nagrody dla wyrdzniajgcych sie pracownikdw centrow.
Ostateczna decyzja o przyznaniu lub odmowie przyznania pracownikowi premii z
budzetu S. zapadta w formie rozporzgdzenia prezesa zarzgdu spotki.

Powdd otrzymywat premie S. od 2011 r., wedlug zasad jakie zostaty mu
przedstawione przez przetozonego szefa B., czyli za zrealizowanie celu
wyznaczonego dla centrum ktérym kierowat, w tgcznej wysokosci 5% od zysku z
zadan zrealizowanych przez centrum w catym roku kalendarzowym. W objetym
sporem okresie, czyli w 2013 r., cel finansowy centrum, ktérym kierowat powdd,
czyli cel wymagany do osiggniecia premii S. przez powoda, wynosit 1 300 000 zt.
Centrum powoda zrealizowato ten cel i wypracowato na koniec roku zysk w
wysokosci 2 243 651,39 zt. 28 lutego 2014 r. dwczesny szef B. polecit jednak
odebranie ,z datg grudniowg 2013 r. (...) zlecenia w wysokosci 1 000 000 zt. z
centrum B. M. do centrum M. W.” . Szef B. podjat decyzje o przesunieciu zlecenia
z centrow powoda i A. C. do centrum M. W., poniewaz ten ostatni kierowat
zespotem odpowiedzialnym za wdrozenie i produkcje systemu, tj. za ten etap
realizacji projektu, kiedy ponoszone sg najwieksze naktady, a powdd kierowat

centrum utrzymaniowym, odpowiedzialnym za serwis, tj. centrum, ktére z uwagi na



charakter wykonywanych w nim prac, przynosito zysk. Jest niesporne, ze prezes
Zarzadu pozwanej spotki nie wydat rozporzgdzenia o przyznaniu spornej w sprawie
czesci premii za 2013 r. powodowi, dlatego ze w ogole nie otrzymat takiego
wniosku od szefa B. powoda, ktéry pozwalatby wydaé inne rozporzgdzenie. Brak
wniosku o premie S. dla powoda nie wynikat z tego, ze powod nie spemhit
warunkéw wyznaczonych przez pracodawce do uzyskania przez niego za caty rok
2013 premii S. wyzszej o kwote zgdang w pozwie, czyli na warunkach jakie zostaty
mu przedstawione przy objeciu stanowiska kierownika centrum przez
przedstawicieli pracodawcy, ale dlatego, ze na podstawie arbitralnej decyzji
jednego z przetozonych powoda, dokonano ksiegowego zmniejszenia o 1 000 000
zt zysku obiektywnie wypracowanego przez centrum powoda w 2013 roku, co
spowodowato, ze premia z budzetu S. nalezna na zasadach i warunkach
ustalonych przez pracodawce dla powoda i przedstawionych ustnie powodowi, czyli
za rok w wysokosci 5% zysku wypracowanego przez centrum w catym roku, ulegta
ilosciowo zmniejszeniu o kwote zgdang w pozwie. Wskazane okolicznosci
faktyczne nie potwierdzajg zasadnosci stanowiska pracodawcy, ze powdd nie ma
roszczenia o zaptate objetej roszczeniem pozwu kwoty, jakoby dlatego, ze
Swiadczenie, tytutem jakiego jg zadat nie miato charakteru roszczeniowego. O
braku roszczeniowego charakteru skfadnika wynagrodzenia, ktére przystugiwato
powodowi na zajmowanym stanowisku i bylo wyptacone w kazdym roku
kalendarzowym, z tworzonego przez pracodawce rokrocznie na ten cel funduszu,
gdy spetnione zostaty ustalone przez pracodawce i przedstawione powodowi ustnie
zadania i roczne cele finansowe, nie swiadczy to, ze wymogiem do dokonania
wyptat Swiadczenia pracownikowi byto powstanie specjalnego dokumentu prezesa
zarzadu spotki. Wskazanie przez pracodawce pracownikowi zajmujgcemu
okredlone stanowisko, konkretnych zadan i celéw finansowych potgczone ze
ztozeniem ustnej deklaracji wyptacenia premii w wysokosci okreslonej jako 5%
zysku ktory bedzie wyzszy niz kwota wyznaczona, stanowi zrodto prawa
podmiotowego pracownika do domagania sie zaptaty premii a jednoczes$nie zrodto
zobowigzania pracodawcy do wyptaty Swiadczenia, w wypadku ziszczenia sie
okreslonych przez pracodawce dla pracownika warunkéw, Zroédtem uprawnien

pracownika jest wykonanie wyznaczonych przez pracodawce celow, a nie decyzja
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o wyptacie premii, ktéra na charakter deklaratywny. Premia w stosunkach pracy jest
wynagrodzeniem za prace, czyli $wiadczeniem wzajemnym naleznym
pracownikowi za prace (art. 22 § 1 k.p.) wykonang zgodnie z trescig stosunku pracy,
uksztaltowang wolg stron stosunku pracy. Nalezy sie ona obok zwyktego
wynagrodzenia za wykonywanie powierzonych pracownikowi do realizacji
szczegolnego rodzaju obowigzkow pracowniczych. Praktyka polegajaca na
nadawaniu przez pracodawcéw roéznego rodzaju gratyfikacjom pienieznym, ktérych
wyptate deklarujg pracownikom w zamian za realizacje konkretnych zadan i
osiggniecie celow w postaci wymiernych efektow ekonomicznych, cech nagréd,
,nagrod uznaniowych", czy tzw. premii uznaniowych nie moze by¢ zaaprobowana.
Przyzwolenie takie stanowitoby odstepstwo od ustawowej zasady, ze za prace
wykonang nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie, a nie mozliwos¢ uzyskanie
motywujgcego Swiadczenia, ktdrego przyznanie pozostawione jest swobodnemu
uznaniu pracodawcy. Postugiwanie sie przy okreslaniu nazw danego Swiadczenia
okresleniem  sugerujgcym  jego  uznaniowy  charakter prowadzi do
nieusprawiedliwionego rozszerzenia tzw. wiladztwa dystrybutywnego pracodawcy,
wyrazajgcego sie w uzaleznieniu swiadczenia majgcego w istocie odwzajemniac
prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym poddania
pracownika jego arbitralnej woli. Swiadczenia opisywane przez pracodawcéw
mianem ,premie uznaniowe” lub ,nagrody uznaniowe”, ktorych deklaracja wyptaty
sktadana jest pracownikom w zamian za realizacje $cisle oznaczonych zadan i
osiggniecie skutku w postaci mierzonych wymiernymi kwotami pienieznymi efektéw
finansowych, nie stajg sie nagrodami tylko dlatego, ze pracodawca zastrzegt dla
siebie arbitralnos¢ decydowania o tym, czy mimo uzyskania swoich celéw i mimo
wykonania przez pracownika zadah spetni zadeklarowane pracownikowi
Swiadczenie. Skoro pracodawca oznajmit pracownikowi reguty uzyskiwania premii,
obejmujgc tymi regutami realizacje przez osoby zajmujgce konkretne stanowiska
Scisle oznaczonych zadan i mierzalnych wymiernymi kwotami pienieznymi efektow
takiej pracy, to taka deklaracja ma ceche wigzgcej pracodawce oferty ztozonej
pracownikowi, od ktérej pracodawca nie moze odstgpi¢ jednostronnie po
rzeczywistym wykonaniu przez pracownika zadan, ttumaczgc sie ze jego zamiarem

byto traktowanie Swiadczenia jako uznaniowe. W opisanej sytuacji
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usprawiedliwione jest zastosowanie analogii z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
z ktérych wynika zwigzanie pracodawcy ofertg ziozong pracownikowi w takiej
postaci jaka zostata mu przedstawiona. Poniewaz wszystkie okolicznosci sprawy
potwierdzajg, ze ze strony powoda zostaty spetnione specjalne warunki, po ktérych
wystgpieniu pracodawca zadeklarowat mu wyptate premii S. na poczatku 2013 roku,
to powdd powinien za prace wykonang otrzymac¢ specjalne objete deklaracjg
wynagrodzenie. Dlatego na podstawie art. 80 k.p. i art. 86 k.p. w zw. z art. 8 k.p.
Sad Okregowy uznat, ze odmowa przez pracodawce wyptaty powodowi kwoty
zgdanej pozwem, tylko z przyczyn wykazanych w toku tej sprawy, a wiec wskutek
okolicznosci nieznanych powodowi w okresie, gdy nastgpita realizacja celéw
premiowych, stanowi czynienie przez pracodawce z prawa, uzytku sprzecznego ze
spoteczno-gospodarczym jego przeznaczeniem.

Powyzszy wyrok zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego,
a to:

1) § 11A ust. 1 i 2 Regulaminu wynagradzania z 1 lutego 2010 roku
obowigzujgcego u strony pozwanej w zw. z art. 9 § 1 Kodeksu pracy w zw. z art. 65
§ 1 oraz § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy - poprzez jego
btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz do
wyptaty pracownikowi petnigcemu funkcje kierownika komaérki organizacyjnej premii
uznaniowej zwigzanej z oceng pracy oraz wynikami podlegtej jednostki nie jest
konieczne ziozenie przez pracodawce (tj. Zarzgd Spotki) oswiadczenia woli w
przedmiocie przyznania premii uznaniowej oraz ustalenia jej wysokosci, jak rowniez
potwierdzenie tego faktu poprzez akt zaktadowy funkcjonujgcy w ramach zakfadu
pracy (tj. rozporzgdzenie Prezesa Zarzadu);

2) § 11A ust. 1 i 2 Regulaminu wynagradzania z 1 lutego 2010 roku
obowigzujgcego u strony pozwanej w zw. z art. 9 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 22 §
1 Kodeksu pracy w zw. z art. 29 § 1 pkt 3) Kodeksu pracy oraz art. 78 § 2 Kodeksu
pracy w zw. z art. 80 Kodeksu pracy w zw. z art. 86 § 1 Kodeksu pracy - poprzez
btedng wykfadnie ww. przepisbw polegajgcg na uznaniu, ze przewidziane w
regulaminie wynagradzania obowigzujagcym u pracodawcy Swiadczenie o0

charakterze nagrodowym (tj. premia uznaniowa) podlega takim samym zasadom
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wyptaty wynagrodzenia jakie przepisy prawa przewidujg dla ustalonego w umowie o
prace wynagrodzenia zasadniczego, a ponadto, Zze Swiadczenie takie stanowi
obligatoryjny sktadnik wynagrodzenia za prace o roszczeniowym charakterze nawet
w sytuacji, gdy nie zostato pracownikowi przyznane w trybie i na zasadach
wynikajgcych z aktu wewnagtrzzaktadowego tj. obowigzujgcego u pracodawcy
regulaminu wynagradzania;

3) art. 105 Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, podczas gdy zaréwno tres¢ aktu wewnagtrzzaktadowego tj. regulaminu
wynagradzania, jak tez obowigzujgca u pracodawcy, a ponadto potwierdzona
dokumentami, praktyka dotyczgca przyznawania i wyptaty premii uznaniowych
jednoznacznie wskazujg na to, iz Swiadczenie, ktdrego zaptaty dochodzit powdd w
ramach toczgcego sie postepowania, miato charakter nagrodowy, a co za tym idzie
nie miato charakteru roszczeniowego;

4) § 10 oraz § 11A ust. 1 i 2 Regulaminu wynagradzania z 1 lutego
2010 roku obowigzujgcego u strony pozwanej w zw. art. 60 Kodeksu cywilnego w
zw. z art. 66 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 38 Kodeksu cywilnego oraz art. 39 § 1
i 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 Kodeksu pracy poprzez ich btedng
wyktadnie oraz niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oswiadczenie
woli w przedmiocie ustalenia przez pracodawce - bedgcego osobg prawng - zasad
przyznawania, jak rowniez w przedmiocie przyznania pracownikowi premii
uznaniowej (nagrody), w tym os$wiadczenie woli co do oferty dotyczgcej premii,
skutkujgcej zawarciem wigzgcej pracownika z pracodawcg umowy moze ztozyC
kazdy z bezposrednich przetozonych pracownika, tj. nawet taki pracownik, ktory nie
wchodzi w sktad organu uprawnionego do reprezentacji pracodawcy zgodnie z
postanowieniami statutu spétki, jak rowniez pracownik nie posiadajgcy stosownego
umocowania w tym zakresie pochodzgcego od pracodawcy, a co w konsekwencji
doprowadzito do btednego przyjecia, przez Sad drugiej instanciji, ze strona pozwana
ztozyta powodowi oferte dotyczacg premii oraz zawarta z powodem umowe
dotyczgcg wyptaty tego swiadczenia, podczas gdy zadne oswiadczenie woli, czy to
zawierajgce oferte premiowg, czy tez zmierzajgce do zawarcia umowy premiowej,
w odniesieniu do zaptaty kwoty, ktérej domagat sie powdd, nie zostato przez strone

pozwang ztozone;
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5) art. 8 Kodeksu pracy poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu polegajgce na uznaniu, ze nieskorzystanie przez
pracodawce z mozliwosci przyznania pracownikowi premii uznaniowej w wyzszej
wysokos$ci (tj. wysokosci jakiej zgda pracownik) miesci sie w zakresie pojecia
»Sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego” oraz stanowi naduzycie prawa
podmiotowego nawet wtedy gdy dziatanie pracodawcy znajduje podstawe w
obowigzujgcych u pracodawcy regulacjach wewnatrzzaktadowych, ktére nie zostaty
uznane za sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, a ponadto
pracodawca przyznat pracownikowi premie uznaniowg jednakze w innej wysokosci,
niz zgdana przez pracownika.

Wobec powyzszego skarzgca wniosta o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie;

ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, stosownie do art. 398 k.p.c., poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o:

1. oddalenie w catosci skargi kasacyjnej wniesionej przez strone pozwang od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl Pa(...),

2. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

Fundamentalne znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy ma dokonanie

oceny charakteru prawnego swiadczenia przyznawanego pracownikom pozwane;j
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spotki w ramach ,premii S.”, czy tez ,funduszu premiowego S.”, a do ktorych to
Swiadczen odnosi sie § 11A regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u
pozwanej. To wtasnie charakteru tego swiadczenia dotyczyt spor w niniejszej
sprawie, bowiem powdd twierdzi, ze byta to premia, a wiec swiadczenie o
charakterze roszczeniowym, natomiast strona pozwana, powotujgc sie na literalng
tre§¢ postanowien regulaminu wynagradzania, podnosita, ze byta to ,premia
uznaniowa”, a wiec w rzeczywistosci nagroda, pozbawiona tego roszczeniowego
charakteru.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o charakterze
Swiadczenia czy jest ono premig czy nagrodg decydujgce jest to, czy odpowiednie
akty prawne przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do
jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy
do czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy,
wykazujgc spetnienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
Swiadczenia). Natomiast z nagrodg mamy do czynienia wéwczas, gdy pracodawca
w zakresie przyznania sSwiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania.
Krétko moéwigc, nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika
konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan
przez wzorowe wypetnianie obowigzkoéw pracowniczych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., || PSK 186/21, LEX nr 3322102 i przywotane
tam orzecznictwo). Zatem, réznica miedzy nagrodg a premig polega na tym, ze
nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez pracownika konkretnych
warunkdw, a jej przyznanie zalezy od uznania pracodawcy. Decydujgce jest to, czy
odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewidujg z gory skonkretyzowane i
zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji) przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia (tak
zwane reduktory). Jezeli warunki (kryteria) przyznawania $wiadczenia sg okreslone
w sposéb na tyle konkretny, aby mogty podlega¢ kontroli, to swiadczenie ma
charakter premii, a ich spetnienie jest zrédtem praw pracownika do premii (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2007 r., | PK 3/07, LEX nr 611397). Co

niezwykle istotne, o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako premii lub nagrody nie
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przesgdza jego nazwa, lecz warunki jego nabycia. Jesli z okolicznosci wynika, ze
przystuguje ono w razie spetnienia przez pracownika okreslonych w przepisach
ptacowych (np. w regulaminie wynagradzania) przestanek, to nalezy je uznaé¢ za
Swiadczenie obowigzkowe, a wiec premie, nawet w wypadku, gdy zostato ono
nazwane nagrodg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2013 r., | PK 33/13,
OSNP 2014 nr 11, poz. 156; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2005 r., | PK
272/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 80).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zgodzi¢
sie z Sgdem drugiej instancji, jak rowniez ze strong pozwang, ze obowigzujgcy u
pozwanej regulamin wynagradzania nie przewiduje jasnych i weryfikowalnych
kryteriow nabycia przez pracownikow prawa do premii, ktéra mogtaby zostac
uznana za tzw. premie regulaminowg. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
Swiadczenie dochodzone przez powoda, a nazwane w regulaminie ,premig
uznaniowg” nie ma charakteru premii. Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe podziela bowiem poglad, ze pracodawca nie moze tworzyc¢
systemu bodzcow, a nastepnie - gdy pracownicy wypracujg zakladany i pozgdany
efekt - unika¢ wykonania zobowigzan przyjetych w regulaminie. Regulamin
wynagradzania powinien by¢ tak sformutowany, aby nie wprowadzat w btad
pracownikow i w przypadku doktadnego sprecyzowania w regulaminie premiowania
zasad tworzenia funduszu premiowego, okreslat rowniez precyzyjnie sposéb jego
podziatu na poszczegolnych pracownikow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
czerwca 2018 r., Il PK 130/17, LEX nr 2509613). W ocenie Sadu Najwyzszego, z
takg praktykg pracodawcy mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem
pozwana spotka przewidziata w regulaminie mozliwos¢ uzyskania premii nazywane;j
,=uznaniowq”, co wiecej, stworzyta precyzyjne i doktadne reguty tworzenia funduszu
premiowego, ktore byly powszechnie znane. Jednak jedynie samg wyptate premii
uzaleznita od uznania przetozonych, co moze wprowadzac¢ pracownikow w bfad i
ma w istocie jedynie na celu ,ochrone” spotki przed ewentualnymi roszczeniami z
ich strony. Powyzsze tym bardziej potwierdza fakt, ze w spotce byty okreslane
konkretne warunki nabycia prawa do premii, cho¢ nie byly one wpisane wprost do
regulaminu, to jednak byly przekazywane pracownikom corocznie, jako cele

finansowe, jakie miaty byC zrealizowane przez komorki organizacyjne, w ktorych
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byli oni zatrudnieni. Warto przy tym zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akceptowano réwniez mozliwos¢ ustalenia prawa do premii poza
aktami wewnagtrzzaktadowymi, a nawet w drodze zwyczaju zaktadowego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2019 r., Il PK 122/18, OSNP 2020 nr 7,
poz. 67).

Tym samym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zaskarzone orzeczenie Sgdu
Okregowego jest stuszne, mimo ze nie ma potrzeby siegania do przepiséw
Kodeksu cywilnego dotyczgcych oferty i zawarcia umowy w drodze jej przyjecia.
Swiadczenie przystugujgce powodowi miato bowiem charakter premii (a nie
nagrody), ktéry to charakter wynikat z catosci okolicznosci sprawy. Warto w tym
miejscu zauwazyC, ze W orzecznictwie zostata poddana krytyce praktyka
polegajgca na szerokim stosowaniu nagréd, czy tak zwanych premii uznaniowych.
Stanowi ona bowiem odstepstwo od zasady, ze za prace (zwlaszcza wykonang)
nalezy sie wynagrodzenie, a nie jakies Swiadczenie pozostawione swobodnemu
uznaniu pracodawcy. Szerokie postugiwanie sie nagrodami prowadzi rowniez do
nieusprawiedliwionego rozszerzenia tak zwanego wiadztwa dystrybutywnego
pracodawcy, wyrazajgcego sie w uzaleznieniu swiadczenia majgcego w istocie
odwzajemniac¢ prace pracownika od swobodnego uznania pracodawcy i tym samym
poddania pracownika jego arbitralnej woli (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27
lutego 2008 r., Il BP 47/07, LEX nr 452413; z 3 marca 2011 r., Il PK 218/10, LEX nr
817519; z 10 marca 2021 r., Il PSKP 15/21, LEX nr 3219800). Stusznie zatem
wskazat Sgd drugiej instancji, ze nie zastuguje na aprobate i stanowi naduzycie
prawa praktyka pracodawcy polegajgca na zastrzeganiu sobie mozliwosci
uznaniowego decydowania o przyznaniu i wysokosci Swiadczenia nazwanego
.premig uznaniowg”, ktorego to warunki uzyskania byly skonkretyzowane i
przedstawione pracownikowi, a ponadto wynikaty réwniez z przyjetej, wieloletniej
praktyki pracodawcy. W orzecznictwie wyjasniono natomiast, ze $Swiadczenie
pieniezne nazwane w zakfadowych przepisach ptacowych (albo w umowie o prace)
,premig uznaniowg”, wyptacane pracownikowi systematycznie, w regularnych
odstepach czasu, za zwyczajne wykonywanie obowigzkoéw stuzbowych, a wiec w
szczegodlnosci za sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.), w

oderwaniu od przestanek nagrody okreslonych w art. 105 k.p., jest sktadnikiem
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wynagrodzenia za prace, Co oznacza, ze pracownikowi przystuguje roszczenie o
jego wyptate (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., Il PK 30/16,
OSNP 2018 nr 2, poz. 15).

Reasumujgc, $wiadczenie przystugujgce powodowi miato, zdaniem Sadu
Najwyzszego, charakter premii, a zatem miato charakter roszczeniowy. Swiadczy o
tym fakt, ze prawo to zostato przewidziane w regulaminie wynagradzania (przy
czym nie ma decydujgcego znaczenia jego nazwa), u pracodawcy opracowano i
stosowano precyzyjne zasady ustalania funduszu na wypfate tych swiadczen, a
takze, co najistotniejsze, pracownikom byty okreslane i przekazywane (cho¢ nie
wynikaty wprost z regulaminu) konkretne warunki, jakie muszg oni spetnic¢, aby moc
otrzymac premie (w postaci celu finansowego na dany rok). Charakteru prawnego
takiego swiadczenia nie moze podwazy¢ pozostawienie sobie przez pracodawce
Jurtki” w postaci zastrzezenia, ze przyznanie premii bedzie jeszcze dodatkowo
uzaleznione od decyzji przetozonego, stanowi to bowiem probe wprowadzenia
pracownika w btad i pozbawienia go swiadczen, na ktére pracowat przez caty rok, a
ktére wynikaly z wykonywania przez niego obowigzkow, a nie jakichs
nadzwyczajnych czynnosci. To samo mozna odnies¢ do kwestii sztucznego,
autorytarnego wplywania na wysoko$¢ tego Swiadczenia, poprzez arbitralne
przesuwanie osiggniec¢ finansowych pomiedzy dziatami.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).



