Sygn. akt | PSKP 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w K.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt XI Pa 8/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 stycznia 2020 r., sygn. akt XI Pa 8/20 Sgd Okregowy w

Katowicach oddalit apelacje powddki J. W. od wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-



Zachdéd w Katowicach z 11 lutego 2019 r., VII P 1559/18, ktorym Sad pierwszej
instancji oddalit powddztwo przeciwko Uniwersytetowi Medycznemu w K. o uznanie
wypowiedzenia umowy O prace za bezskuteczne i zasgdzenie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Powodka J. W. w pozwie skierowanym przeciwko Uniwersytetowi
Medycznemu w K. domagata sie uznania wypowiedzenia umowy o prace z 27
czerwca 2018 r. za bezskuteczne i natozenia na pozwanego obowigzku dalszego
zatrudniania powddki do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy, a w przypadku
gdy uptynie okres wypowiedzenia umowy o prace przywrocenia powddki do pracy
na poprzednich warunkach i zasgdzenia wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy oraz zasgdzenia od pozwanego kosztéw postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powodKi
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W sprawie ustalono, ze powddka J. W. byta zatrudniona na Uniwersytecie
Medycznym od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2007 r. na stanowisku
asystenta oraz od 1 pazdziernika 2007 r. do 20 wrze$nia 2012 r. na stanowisku
wyktadowcy. Stosunek pracy powodki rozwigzat sie wowczas na mocy
porozumienia stron.

Powddka ostatnio zatrudniona byta na Uniwersytecie Medycznym w K. na
podstawie umowy o prace z 25 pazdziernika 2012 r. na okres od 2 listopada 2012 r.
do 30 wrzeénia 2020 r. na stanowisku asystenta — nauczyciela akademickiego
(pracownika naukowo-dydaktycznego). Strony dopuscity mozliwos¢ wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace z 25 pazdziernika 2012 r. za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, zaznaczajgc, ze zgodnie z art. 128 ustawy z 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze zm.)
rozwigzanie stosunku pracy 2z nauczycielem akademickim nastepuje za
wypowiedzeniem z koncem semestru.

W dniu 15 marca 2016 r. pracodawca poinformowat powddke o dodatkowych
warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, w tym o zmianie okresu
wypowiedzenia jej umowy o prace wobec wejscia w zycie ustawy z 25 czerwca

2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw.



W dniu 27 czerwca 2018 r. pracodawca ztozyt powddce oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nig umowy O prace na stanowisku asystenta z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory miat uptyng¢ z koncem semestru
letniego roku akademickiego 2017/2018, tj. 30 wrzesnia 2018 r.

§ 88 ust. 6 Statutu Uniwersytetu Medycznego w K. uchwalonego przez Senat
Akademii Medycznej w K. uchwatg nr [...] z 14 czerwca 2006 r. obowigzujgcego na
dzieh zawarcia umowy o prace z powddkg stanowit, ze osoba posiadajgca stopien
naukowy doktora i rozpoczynajgca prace na uczelni moze by¢ zatrudniona na
stanowisku asystenta przez okres nie dtuzszy niz 8 lat. Z kolei zgodnie z § 88 ust. 8
asystent ze stopniem doktora w terminie 6 lat od daty uzyskania tego stopnia
powinien spetni¢ warunki umozliwiajgce mu ubieganie sie o stanowisko adiunkta.

§ 88 Statutu Uniwersytetu Medycznego w K. uchwalonego przez Senat
Akademii Medycznej w K. w dniu 14 czerwca 2006 r. uchwatg nr [...]
obowigzujgcego na dzien rozwigzania z powddkg umowy o prace stanowit, ze
pracownikow na stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego albo
dydaktycznego zatrudnia sie na czas okreslony na zasadach okreslonych w
Ustawie z zastrzezeniem przepisow ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy.
Z Kkolei zgodnie z § 89 ust. 6 osoba posiadajgca stopien naukowy doktora i
rozpoczynajgca prace w uczelni moze by¢ zatrudniona na stanowisku asystenta
przez okres nie dtuzszy niz 8 lat.

Wyrokiem z 11 lutego 2019 r., sygn. akt VIl P 1559/18 Sad Rejonowy
Katowice - Zachod w Katowicach oddalit powddztwo; zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanego kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zarzucajgc mu
nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 120 ust. 1 i
ust. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (obowigzujgcego
do 30 wrzesnia 2018 r.) w zw. z § 88 Statutu (wczesniej § 87 Statutu); art. 25 k.p.
w zw. z art. 120 oraz w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym (obowigzujgcych do 30 wrzesnia 2018 r.) oraz art. 30 § 4 k.p.

W wyniku rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy oddalit jg jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze chybiony okazat sie zarzut sprzecznosci

ustalen Sgdu Rejonowego z trescig materiatu dowodowego zebranego w sprawie.



Powddka nie wykazata bowiem, aby w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zachodzita dysharmonia pomiedzy dokonanymi ustaleniami a
zaoferowanymi i przeprowadzonymi w toku postepowania dowodami. Ustalenia
Sadu Rejonowego byty adekwatne do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, zostaty poczynione na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, w
granicach swobodnej oceny dowodow okreslonych dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu odwotawczego, istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena,
czy zawarcie z powodkg 25 pazdziernika 2012 r. umowy o prace na czas okreslony
z mozliwoscig jej wczesniejszego wypowiedzenia bez wskazywania pisemnej
przyczyny byto zgodne z prawem i nie miato na celu obejscia prawa, a takze nie
naruszato zasad wspotzycia spotecznego. W razie bowiem ustalenia, ze zawarcie
umowy terminowej na okres osmiu lat stanowito naduzycie prawa, to umowa taka
podlegataby rezimowi umowy na czas nieokreslony. W konsekwencji pozwana
musiataby powodce wskazaé przyczyne wypowiedzenia umowy na pisSmie, czego w
niniejszej sprawie zabraklo. To z kolei rodzitoby po stronie pozwanej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg z tytutu naruszenia przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace za wypowiedzeniem.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy stusznie doszedt do
przekonania, ze na gruncie niniejszej sprawy, zawarcie miedzy stronami umowy o
prace na czas okreslony osmiu lat nie zmierzato do obejscia przepisow prawa pracy
i nie naruszyto spoteczno-gospodarczego przeznaczenia terminowej umowy O
prace. Nie mozna w zachowaniu pozwanego dopatrywac sie postepowania wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego.

Powoddka byta zatrudniona u pozwanego, ktory jest uczelnig wyzszg, na
stanowisku asystenta - nauczyciela akademickiego. Sad Rejonowy stusznie uznat,
ze zasadnos¢ zawarcia z powddkg umowy na czas okreslony powinna zostaé
oceniona przez pryzmat regulujgcych ten szczegolny stosunek pracy przepiséw
ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w dacie zawarcia umowy 0
prace miedzy powddkg a pozwanym, tj. 25 pazdziernika 2012 r. Zgodnie z art. 120
tej ustawy okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby

nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki



skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut. Powyzszy
przepis zobowigzywat zatem uczelnie wyzsze do okresowego zatrudnienia na
stanowiskach asystenta. W dniu zawarcia z powddkg umowy o prace § 88 ust. 6
statutu [...] UM w K. stanowit, Ze osoba posiadajgca stopien naukowy doktora i
rozpoczynajgcg prace w uczelni moze by¢ zatrudniona na stanowisku asystenta
przez okres nie dtuzszy niz 8 lat.

Zatrudnienie powoddki nie mogto trwac zatem dtuzej niz 8 lat. Powyzsze
wskazuje, ze pozwany - zatrudniajgc powodke - nie naduzyt umowy na czas
okreslony w celu obejScia przepisbw o ochronie trwatosci bezterminowego
stosunku pracy. Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze
zatrudnienie powddki na czas okreslony (8 lat) byto podyktowane obowigzujgcymi i
wigzgcymi strony stosunku pracy normami prawnymi.

Sad drugiej instancji zwazyt réwniez, ze art. 25! Kodeksu pracy ma
zastosowanie do uméw o prace zawieranych na czas okreslony z nauczycielami
akademickimi, bowiem przepisy zaréwno ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo 0
szkolnictwie wyzszym, jak i ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, nie okreslajg zasad zawierania tych uméw. Oznacza to, ze od 22
lutego 2016 r. okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze fgczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony
zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie bedzie modgt
przekracza¢ 33 miesiecy, a fgczna liczba tych umow nie bedzie mogta przekraczac
trzech.

Zgodnie z obowigzujgcym w chwili zawierania umowy art. 25! § 1 k.p.
umowe nalezy traktowac jako pierwszg umowe o prace miedzy stronami, z uwagi
na to, ze przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem przedmiotowej
umowy o prace przekroczyta 1 miesigc. W tym zakresie Sgd Okregowy zauwazyt,
ze powodka w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym nie kwestionowata
charakteru swego zatrudnienia u pozwanego przed zawarciem umowy z 25
pazdziernika 2012 r., podnoszgc powyzsze dopiero w apelacji. Twierdzenia
powddki Sgd na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomingt jako spoznione.

Sad Rejonowy stusznie uznat, ze stosownie do art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu

od 22 lutego 2016 r. i wiasciwych przepiséw intertemporalnych, umowa o prace na



czas okreslony zawarta miedzy stronami niniejszego sporu nie moze zostac
zakwalifikowana jako czwarta umowa o prace na czas okreslony tgczgca powddke
z pozwanym, jak réwniez od 22 lutego 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. nie uptynat
okres 33 miesiecy (okres 33 miesiecy uptyngt bowiem 22 listopada 2018 r.).
Réwniez art. 25 § 1 w zw. z § 3 k.p. w brzmieniu od 22 lutego 2016 r. nie znajduje
zastosowania w sytuacji powodki.

Reasumujgc, w okolicznosciach niniejszej sprawy Sad drugiej instancji
podzielit ocene Sgdu Rejonowego, ze zawarcie z powdédkg umowy O prace na czas
okreslony 8 lat nie stanowito naduzycia ze wzgledu na sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8
k.p.) oraz obejscia prawa. W konsekwencji Sgd Rejonowy stusznie uznat, ze do
rozwigzania umowy o0 prace z powodkg nalezy zastosowacC przepisy dotyczgce
rozwigzywania umow o prace zawartych na czas okreslony i pozwany nie byt
zobowigzany do podania przyczyny wypowiedzenia powodce umowy O prace.
W przedmiotowej sprawie zatem dopuszczenie dowodow wskazanych w apelacji na
okolicznos¢ spetniania przez powodke kryteriow zatrudnienia na stanowisku
adiunkta, wartosci wspétczynnika Impact Factor, ustalenia dorobku naukowego
powodki staje sie bezprzedmiotowe.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta powodka w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

A. art. 25 k.p. w zw. z art. 5 k.p. w zw. z art. 120 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym do 30
wrzesnia 2018 r.) i w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r.- Prawo o
szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2018 r.) w zw. z
§ 88 ust. 6 Statutu Uniwersytetu Medycznego przez ich btedng wykfadnie i w
rezultacie niewtasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w przyjeciu, ze limity okresu
zatrudnienia na stanowisku asystenta oraz adiunkta (,zatrudnienie na kazdym z
tych stanowisk nie moze trwac dtuzej niz osiem lat”’) przewidziane w ustawie i
stanowigce materie statutowg przesadzajg o wytgcznosci umowy o prace na czas
okreslony jako podstawy zatrudnienia nauczyciela akademickiego, podczas gdy

ustawa z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawiera



autonomicznej, odrebnej od przepiséw ogdlnych regulacji co do preferowanego
rodzaju umowy O prace nauczyciela akademickiego ani tez nie zastrzega dla
statutu dopuszczalnosci okreslenia zasad w tym zakresie, a zatem przy ocenie
rodzaju umowy tgczgcej strony jako terminowej lub nieterminowej nalezy mie¢ na
wzgledzie ochronny charakter unormowan Kodeksu pracy;

B. art. 25! § 1 k.p. (W brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia ostatniej
umowy O prace miedzy stronami, tj. 25 pazdziernika 2012 r., ustalonym ustawg
nowelizujgcg z 14 listopada 2003 r. - Dz.U. z 2003 r. Nr 213, poz. 2081) w zw. z
art. 8 k.p. oraz w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie, podczas gdy powddka juz w pozwie formutowata twierdzenie, iz
tgczgca strony umowa o prace jest umowg zawartg na czas nieokreslony, co
wynika¢ miato z zawarcia 25 pazdziernika 2012 r. kolejnej umowy o prace na czas
okreslony (obejmujgcy niemalze 8 lat), pomimo zatrudnienia powodki u pozwanego
juz od 2001 r. w sposbéb nieprzerwany, oraz z zawarcia umowy o dzieto
dydaktyczne jako umowy cywilnoprawnej obowigzujgcej w okresie od
1 pazdziernika do 2 listopada 2012 r. wbrew interesowi powaodki i niejako w sposob
ignorujacy jej rzeczywistg wole jedynie w celu obejscia prawa, a jako takie zawarcie
tego rodzaju umowy byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, gdyz
zmierzato do pozbawienia powddki ochrony wynikajgcej z faktu, iz kolejna umowa o
prace, przypadajgca po uptywie okresu obowigzywania drugiej umowy o prace na
czas okreslony (obowigzujgcej do 30 wrzednia 2012 r.) bylaby traktowana jako
umowa zawarta na czas nieokreslony w mys| éwczesnie obowigzujgcego brzmienia
art. 251 § 1 k.p.;

2) naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a to:

A. art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.
(obowigzujgcym do 6 listopada 2019 r.) w nastepstwie uchylenia sie¢ w ramach
kontroli instancyjnej od odniesienia sie do twierdzenia strony powodowej co do
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa oraz zmierzaniu do obejscia prawa przez zawarcie z
powoddkg 25 pazdziernika 2012 r. umowy o prace na czas okreslony do 30 wrzesnia

2020 r. (na okres blisko 8 lat), jak réwniez przez oddalenie wniosku o dopuszczenie



w toku postepowania apelacyjnego dowodu z dokumentu w postaci protokotu
kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy wraz z wystgpieniem pokontrolnym
Okregowego Inspektora Pracy w Katowicach skierowanym do pozwanego, podczas
gdy przywotane twierdzenie powoddka sformutowata juz w pozwie, a Sady
orzekajgce zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji nie przeprowadzity
zadnego dowodu zmierzajgcego do weryfikacji tego twierdzenia (chociazby dowodu
z przestuchania stron), gdy jednoczesnie zatrudnienie powodki u pozwanego byto
nieprzerwane od 2001 r. i w dacie zawarcia ostatniej umowy o prace, tj. w dniu 25
pazdziernika 2012 r., zachodzity podstawy do uznania w oparciu o owczesne
brzmienie art. 25! § 1 k.p., ze zawarta umowa jest chronologicznie trzecig umowa
terminowg miedzy stronami, ktérej skutki sg rbwnoznaczne z umowg O prace na
czas nieokreslony oraz implikujg wynikajgcg stgd ochrone trwatosci stosunku pracy,
bowiem umowa o dzieto dydaktyczne zostata zawarta na okres jednego miesigca i
jednego dnia w celu obejScia przepisdbw gwarancyjnych prawa pracy przy
niezmiennosci zakresu obowigzkéow powddki (nie tylko dydaktycznych, ale tez
naukowych i organizacyjnych).

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

I. uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 stycznia
2020 r. (sygn. akt Xl Pa 8/20), jak rowniez uchylenie w catosci wyroku Sagdu
Rejonowego Katowice-Zachod w Katowicach z 11 lutego 2019 r. (sygn. akt VII P
1559/18) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Katowice-Zachdd w Katowicach jako Sgdowi pierwszej instancji;

Il. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
kasacyjnego, wedlug norm  przepisanych, ewentualnie pozostawienie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na koniecznosc¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢, czy art. 120
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: p.s.w.), wprowadzajgcy regute, iz
okreslenie dtugosci trwania zatrudnienia asystenta lub adiunkta przynalezy do
materii statutowej - ktéry to przepis jednoczesnie ograniczat w czasie trwanie tego
zatrudnienia do o$miu lat - moze by¢ traktowany jako podstawa do wprowadzenia
zapisow statutowych, na mocy ktérych zatrudnienie pracownikow naukowo-
dydaktycznych nastepuje wytgcznie na podstawie umoéw na czas okreslony.

Przepis ten uzyskat swoje brzmienie na mocy nowelizacji dokonanej ustawg
z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455), a celem
jego wprowadzenia byto ograniczenie okresu zatrudnienia osob nieposiadajgcych
odpowiedniego stopnia haukowego.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze wskazany osmioletni okres zatrudnienia
nie stanowi przeszkody w zawarciu z asystentem lub adiunktem umowy o prace na
czas nieokreslony. Ustawa nie przewiduje w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen.(..) Mozliwe jest wiec zawarcie umowy na czas nieokreslony z
wyznaczonym z gory maksymalnym okresem zatrudnienia lub zawarcie umowy na
czas okreSlony. W drugim przypadku mozna z kolei wyodrebni¢ sytuacje
zatrudnienia na czas okreslony maksymalnie 8 lat lub na okresy krotsze w ramach
okresu maksymalnego (M. Bgba [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. P. Chmielnicki, P. Stec, LEX/el. 2017, art. 120).

Potwierdzenie tego stanowiska mozna odnalez¢ rowniez w tresci samej
ustawy. Co prawda art. 118 ust. 1 p.s.w. ogdlnie jedynie stanowi 0 nawigzaniu
stosunku pracy w drodze umowy o prace, pozostawiajgc stronom wybor rodzaju

umowy, ale juz z tresci art. 118a p.s.w. wynika, ze nawigzanie stosunku pracy z
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nauczycielem akademickim (po przeprowadzeniu konkursu na to stanowisko)
nastepuje na podstawie umowy na czas okreslony lub nieokreslony.

W doktrynie podkresla sie wrecz, ze umowa na czas nieokreslony, jako w
petni respektujgca potrzeby pracownika, ale tez i uczelni wyzszych, powinna byc¢
standardem w zatrudnianiu nauczycieli akademickich na podstawie umow o prace.
A. Bochenska stwierdza, ze brak ustawowo okreslonego rodzaju (rodzajéw) umow
o prace i ich zakresu podmiotowego jest niekorzystnym rozwigzaniem dla
nauczycieli akademickich, poniewaz ,mozliwe jest zatrudnienie na podstawie
umowy o prace zarowno na czas okreslony, jak i nieokreslony na tym samym
stanowisku, co niekorzystnie wptywa na zakres ochrony trwatosci stosunku pracy,
inny w przypadku umoéw bezterminowych i terminowych”. Zdaniem autorki
,2ustawodawca poprzez nieuregulowanie rodzaju umow o prace stworzyt sytuacje
braku pewnosci prawnej co do zakresu ochrony trwato$ci stosunku pracy
nauczyciela akademickiego” (A. Bochenska, rozdziat 5, Ochrona trwatosci stosunku
pracy nauczycieli akademickich a podstawa zatrudnienia [w:] Zatrudnienie i
ochrona trwatosci stosunku pracy nauczyciela akademickiego, LexisNexis 2014).

Czy zatem, skoro przepisy ustawy p.Ss.w. nie zawierajg ograniczenia co do
rodzaju zawieranej z nauczycielem akademickim umowy o prace, to w zwigzku z
brzmieniem art. 120 p.s.w., ktéry odsyta do materii statutowej w kwestii dtugosci
okresu zatrudnienia asystenta i adiunkta, mozna uzna¢, ze uczelnia w tym akcie
dowolnie okresla rodzaj umowy, na podstawie ktérej zatrudnia te osoby?

Przepis art. 5 k.p. stanowi, Zze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow regulujg przepisy szczegolne, to przepisy Kodeksu pracy stosuje sie
w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Nalezy uznaé, ze przepisy
regulujgce zatrudnienie nauczycieli akademickich zawarte w ustawie - Prawo o
szkolnictwie wyzszym posiadajg charakter szczegdlny wzgledem Kodeksu pracy, a
zatem dopiero gdy w danym zakresie nie ma w nich regulacji, w kwestii
zatrudniania nauczycieli akademickich zastosowanie znajdzie Kodeks pracy.
Potwierdza to rowniez art. 136 ust. 1 p.s.w., zgodnie z ktorym w sprawach
dotyczgcych stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg

zastosowanie przepisy Kodeksu pracy (por. M. Medrala, Terminowe zatrudnianie
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nauczycieli akademickich na stanowiskach adiunkta i asystenta, PiZS 2017 nr 9 s.
26).

W literaturze stwierdza sie, ze ,sprawy”, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1
p.s.w., posiadajg zawezony zakres przedmiotowy. Kodeks pracy ma zastosowanie
w sprawach dotyczgcych stosunku pracy, przez ktore rozumie sie kwestie zwigzane
Z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, urlopem wypoczynkowym i czasem
pracy, pozostata regulacja rozdziatu 2, odnoszgca sie do podjecia dodatkowego
zatrudnienia, ocen okresowych i urlopu dla podratowania zdrowia nie zostata
uregulowana w Kodeksie pracy (P. Prusinowski, Wypowiedzenie wiezi
pracowniczej ,kontraktowych” nauczycieli akademickich - wybrane zagadnienia s.
194 [w:] A. Bochenska, A. Musiata (red.), Prawny model zatrudnienia nauczyciela
akademickiego. Wybrane zagadnienia, Poznan 2016). Ponadto podkresla sie, ze
statuty uczelni wyzszych nie powinny okreslaé¢ rodzaju umowy o prace, poniewaz
art. 118 p.s.w. (art. 118 ust. 2 p.s.w. - zgodnie z ktorym stosunek pracy z
nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwigzuje rektor w
trybie okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4 — przyp. aut.) odsyta
do statutu tylko w sprawach okreslenia trybu nawigzywania i rozwigzywania
stosunku pracy z nauczycielem akademickim, a nie w zakresie okreslenia podstawy
zatrudnienia (P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoty wyzszej jako zrodio prawa
pracy, Warszawa, 2016).

Sad Najwyzszy, w skladzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela
przytoczone powyzej poglady doktryny prawa pracy. W konsekwencji nalezy uznac,
ze zagadnienia dotyczgce rodzaju umowy o prace nalezg do materii kodeksowej i w
zwigzku z tym wylgczenie w statucie mozliwosci zawierania z nauczycielami
akademickimi uméw o prace na czas nieokreslony nie moze by¢ uznane za
prawidiowe. Tym bardziej ze prowadzi to do pozbawienia takich oséb uprawnien
zwigzanych z zawarciem bezterminowej umowy o prace, dotyczgcych chociazby
obowigzku podania uzasadnienia wypowiedzenia czy konsultacji zwigzkowe;j.

Za uzasadniony nalezato zatem uzna¢ zarzut naruszenia art. 25 k.p. w zw. z
art. 5 k.p. w zw. z art. 120 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2018 r.) i w zw.

z art. 128 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
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(w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2018 r.) w zw. z § 88 ust. 6 Statutu
[...] Uniwersytetu Medycznego, bowiem art. 120 ust. 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym do 30 wrzesnia 2018 r.)
nie daje podstaw do wskazania w statucie uczelni wyzszej umowy o prace na czas
okreslony jako wylgcznej podstawy nawigzania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim. Nie mozna zatem uznac za uzasadniony pogladu wyrazonego przez
Sad Okregowy, ze zatrudnienie powddki na czas okreslony podyktowane byto
obowigzujgcymi i wigzgcymi strony stosunku normami prawnymi.

W nastepnej kolejnosci nalezato rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania do
sytuacji powodki art. 25! k.p. Mozliwo$¢ zastosowania wskazanego przepisu w
przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego na czas okreslony
zasadniczo nie budzi watpliwosci, takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2005 r., Il PK 77/05, OSNP 2006 nr 17-
18, poz. 266).

W analizowanej sprawie powstat problem, czy ostatnig z szeregu umoéw o
prace na czas okreslony, zawartych z powddkg, mozna uzna¢ za umowe zawartg
na czas nieokreslony, przy uwzglednieniu regut wynikajgcych z tresci powotanego
przepisu i z uwagi na podnoszone w skardze kasacyjnej obej$cie prawa, przez
ktére Uczelnia z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego zmierzata do
pozbawienia skarzgcej ochrony.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z powodkg zawarto trzy umowy o prace na czas
okreslony: (-) od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2007 r.; (-) od 1
pazdziernika 2007 r. do 20 wrzesnia 2012 r.; (-) od 2 listopada 2012 r. do 30
wrzesnia 2020 r. (umowa z 25 pazdziernika 2012 r.).

Warte odnotowania jest, ze pierwsze dwie umowy zawierane bylty z powddkg
1 pazdziernika, natomiast ostatnia z nich 25 pazdziernika, przy czym byta ona
poprzedzona umowg o dzieto na okres od 1 pazdziernika do 2 listopada 2012 r.

Zarzut braku przeprowadzenia postepowania dowodowego w kwestii
istnienia okolicznosci $wiadczgcych o obejsciu prawa, wskutek zawarcia z powddkg
umowy o dzieto, byt podnoszony w apelacji. Niemniej Sad drugiej instancji pominat
ten zarzut jako spdzniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., poprzestajgc na

podzieleniu stanowiska Sadu Rejonowego, ze skoro przerwa pomiedzy
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rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy przekroczyta miesigc, to
art. 251 § 1 k.p. w brzmieniu z 25 pazdziernika 2012 r. nie bedzie miat
zastosowania. Z podobnych wzgledow Sgd Okregowych odméwit zastosowania
art. 25 § 1 k.p. w brzmieniu od 22 lutego 2016 r. Stwierdzit bowiem, Zze z uwagi na
wspomniang przerwe w zatrudnieniu ostatnig z umow nalezy potraktowaé jako
pierwszg, a w zwigzku z tym, ze przy uwzglednieniu przepisow intertemporalnych,
czas trwania tej umowy liczony od dnia wejscia w zycie ustawy nie przekracza 33
miesiecy, nie mozna jej zakwalifikowaé jako umowy na czas nieokres$lony.

Nalezy jednak uznac, ze uzasadniony w tym zakresie okazat sie zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. Sad
drugiej instancji, pomimo stosownych zarzutow ze strony powddki, nie
przeprowadzit jakichkolwiek dowodow czy ustalen na okolicznos¢, czy zawarcie z
powodkg umowy o dzieto byto dziataniem celowym ze strony pozwanego,
pozwalajgcym na unikniecie skutku w postaci przeksztatcenia umowy terminowej w
umowe na czas nieokreslony.

Nalezy zauwazy¢, ze takie dziatanie nie powinno zastugiwa¢ na ochrone.
Tym bardziej ze w $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zawarcie diugotrwatej
umowy terminowej po to, azeby mozna jg w dowolnym momencie swobodnie
rozwigzac, pozostaje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa do zatrudnienia terminowego i z zasadami wspoétzycia spotecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., Il PK 186/08, OSNP 2010 nr
19-20, poz. 230). W innym orzeczeniu Sgd Najwyzszy podkreslit, ze poza uznaniem,
ze samo zawieranie dtugoterminowych uméw o prace na czas okreslony stoi w
sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej umowy, jak
réwniez z zasadami wspotzycia spotecznego, nie mozna réwniez wykluczyc, ze
zawarcie takiej umowy z mozliwoscig jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, moze byc¢ traktowane jako majgce na celu obejscie imperatywnych
unormowan, ktére zostaly zawarte w przepisach art. 25! § 1 i 2 k.p. Podnosi sie
bowiem, ze dla uznania, iz dtugoterminowe umowy o prace zostaty zawarte w celu
obejscia prawa, konieczne jest wykazanie zamiaru pracodawcy niestosowania

przepisow o wypowiadaniu uméw na czas nieokreslony bgdz wiasnie unikniecia
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skutkow z art. 25 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2021 r., | NSNc
5/21, LEX nr 3162716).

Co prawda, rozpoznajgc skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest
uprawniony do weryfikowania ustalen faktycznych ani prawidtowosci oceny
dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji. Jednak w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze zakaz przewidziany w art. 398° § 3 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie, aby w
skardze kasacyjnej zarzuci¢ naruszenie przepisow o dopuszczaniu lub pomijaniu
dowoddéw powotywanych przez strony (w szczegodlnosci przez nieuzasadnione
pominiecie wnioskowanego dowodu, czyli naruszenie np. art. 207 § 6 k.p.c.). Sad
Najwyzszy nie moze czyni¢C wilasnych ustalen faktycznych, odmiennych od
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w zwigzku z zarzutami
dotyczgcymi naruszenia przepiséw postepowania moze posrednio kontrolowacé
prawidtowos¢ sposobu dokonywania ustalen faktycznych. Bez przeprowadzenia tej
kontroli nie sposdb bowiem stwierdzi¢, czy naruszenie przepiséw postepowania
,mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy”. Zwigzanie ustaleniami faktycznymi
(art. 39812 § 2 k.p.c.) nie wytgcza kontroli zgodnosci z prawem postepowania, w
ktorym zostaty one dokonane, w przeciwnym razie wytgczona bytaby bowiem
procesowa podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca tylko ograniczenie w postaci
wptywu uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2008 r., | CSK 500/07, LEX nr 393885).

Nalezato zatem uznac, ze nieprzeprowadzenie dowodu zawnioskowanego
przez strone na okolicznosci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
jeszcze niewyjasnione jest naruszeniem istotnego przepisu postepowania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2019 r., | PK 175/18, LEX nr 3074868).

Wobec powyzszego, zasadne okazato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany przedwczesnie, bez przeprowadzenia
wszystkich istotnych dla sprawy dowodéw i bez ustalenia wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga bowiem
przeprowadzenia dowodow na okolicznos¢, czy zawarcie z powddkg umowy o
dzieto na okres przekraczajgcy jeden miesigc, pomiedzy dwiema zawartymi z nig

umowami na czas okreslony, nie stanowito dziatania w celu obejscia prawa, w
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szczegolnosci skutkdw okreslonych w art. 25! k.p. Sad drugiej instancji powinien
zatem, rozpoznajgc sprawe ponownie, wzig¢ pod uwage przedstawiong przez Sad
Najwyzszy wyktadnie przepiséw prawa, uzupetni¢ materiat dowodowy, a nastepnie
oceni¢, czy do sytuaciji powddki nie znajdzie zastosowania art. 25 k.p.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%° § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.

[as]



