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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powoédztwa W. C.

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Ptocku

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Pa 69/19,

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
ll. orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczagcym sprawe.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z 10 stycznia 2020 r. zmienit korzystny
dla powoda wyrok czesciowy Sgdu Rejonowego w Ptocku z 25 lutego 2019 r.,
ustalajgcy, ze powod W. C. byt zatrudniony w pozwanej spotce na podstawie
umowy o prace, w ten sposoéb, ze oddalit jego powddztwo.

Powdd wystgpit o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie za prace, w tym
za nadgodziny oraz dalsze swiadczenia bowiem w spornym okresie od 1 stycznia
2012 r. do 15 grudnia 2015 r. byt zatrudniony jak pracownik.

Pozwana O. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
wskazata na uzgodniong cywilnoprawng podstawe zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalit, iz pozwana wykonywata ochrone bazy surowcowej -
obiektu infrastruktury krytycznej, wchodzgcego w sktad planu zarzadzania
kryzysowego. Baza jest obiektem podlegajgcym obowigzkowej ochronie w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia. Tego
rodzaju obiekt wymaga opracowania planu ochrony, ktéry - zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy - kierownik jednostki lub osoba przez niego upowazniona jest zobowigzany
uzgodni¢ z wiasciwym terytorialnie komendantem wojewddzkim Policji, a w
zakresie zagrozen o charakterze terrorystycznym - z wtasciwym terytorialnie
dyrektorem delegatury Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego (...). Baza miata
by¢ chroniona catodobowo przez licencjonowanych pracownikéw ochrony na
kazdej zmianie, posiadajgcych licencje pracownika ochrony fizycznej minimum
pierwszego stopnia i wyposazonych w srodki przymusu bezposredniego oraz bronh
palng bojowa, przed rabunkiem, sabotazem, dywersjg, chuliganstwem oraz innego
typu przestepstwami i  wykroczeniami oraz  dostaniem sie  0sOb
nieupowaznionych/nieuprawnionych. Przed rozpoczeciem realizacji ustugi pozwana
zobowigzata sie przekazac imienng liste oséb wykonujgcych zadania ochronne na
poszczegolnych posterunkach jak réwniez trzech pracownikow rezerwowych
sprawujgcych zastepstwo w razie absencji urlopowej lub chorobowej
ktoregokolwiek z pracownikow oraz niezwitocznie przekazywac taka liste w razie
zaistnienia zmian personalnych. W miare mozliwo$ci pozwana miata zapewnic staty
sklad osobowy do realizacji umowy. Zamawiajgcy mogt zgtosi¢ potrzebe

zwiekszenia lub zmniejszenia stanu osobowego o liczbe pracownikéw i okres



odpowiadajgcy zapotrzebowaniu (...). Pozwana prowadzita rekrutacje osob, ktore
miaty wykonywac ochrone obiektu.

Powdd zostat poinformowany, ze z pracownikami ochrony zostang zawarte
umowy o prace, najpierw jednak bedg wykonywali ochrone na podstawie umow
Zlecenia. Powodd poczgtkowo pracowat na podstawie umowy zlecenia, a po
miesigcu, 1 lipca 2010 r. zostata z nim zawarta umowa o prace na czas okreslony
na okres od 1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. Powdd zostat zatrudniony na
petny etat na stanowisku pracownika ochrony.

1 lipca 2011 r. i 30 wrzesnia 2011 r. strony zawarty kolejne umowy o prace,
pierwsza dotyczyta okresu od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2011 r., a nastepna od
30 wrzesnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Rodzaj umoéwionej pracy i
wynagrodzenie nie zmienity sie w poréwnaniu do umowy z 1 lipca 2010 r., przez
okres obowigzywania umowy o prace powdd Swiadczyt jg wytgcznie na terenie
bazy. Po dniu 31 grudnia 2011 r. powod oczekiwat, ze zostanie z nim zawarta
kolejna umowa o prace, tym razem na czas nieokreslony, jednak przez okres okoto
dwoch tygodni nie przedstawiono mu do podpisu zadnego dokumentu. W tym
czasie byt ujety w grafiku, stawiat sie na stuzbe i wykonywat takie same czynnosci
jak do zakonczenia obowigzywania ostatniej umowy o prace.

Po uptywie tego okresu R. M. przedstawit mu do podpisu umowe o
Swiadczenie ustug na warunkach zlecenia oraz tekst podania o zawarcie tego
rodzaju umowy, ktéry nalezato przepisaé. Przekazat réwniez druk oferty zawarcia
umowy o prace. Pismo z ofertg skfadato sie z dwoch czesci, w gornej znajdowata
sie tres¢ oferty, a w dolnej oswiadczenie w sprawie jej przyjecia lub odrzucenia. R.
M. wyjasnit, ze rodzaj umowy wynika z decyzji przetozonych, natomiast on zdaje
sobie sprawe z tego, ze z powodem powinna zosta¢ zawarta umowa o prace.
Powdd podpisat te¢ umowe, poniewaz odmowa skutkowataby zakonczeniem
wspotpracy z pozwang, poza tym liczyt, ze w przysziosci zostanie z nim zawarta
umowa o prace tak jak to byto w 2010 r. Na druku oferty zawarcia umowy o prace
oswiadczyt, ze jej nie przyjmuje. Umowa zostata datowana na 30 grudnia 2011 r. i
obowigzywata od 1 stycznia 2010 r. do 31 marca 2012 r. Obowigzkiem powoda
byto dozorowanie mienia na obiektach i obszarach zleconych pozwanej na terenie

wojewodztwa mazowieckiego. Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 i 5 umowa



zobowigzywata zleceniobiorce do samodzielnego wykonywania zlecenia,
uwzgledniajgc jednak wskazowki zleceniodawcy co do sposobu wykonania, przy
zachowaniu najwyzszej starannosci i termindw. Zakres poszczegolnych czynnosci
oraz czas ich wykonania zleceniodawca ustalat samodzielnie w taki sposodb, by
zapewni¢ nalezyte wykonanie przedmiotu umowy z tym, Ze zleceniodawca
pozostawit sobie prawo zgtoszenia zastrzezen. Stosownie do zapisu § 2 ust. 4
Zlecenie miato by¢ wykonywane do wysokosci 150 godzin miesiecznie, a w
wyzszym zakresie jedynie na pisemny wniosek zleceniobiorcy ze wskazaniem
liczby godzin, a uwzglednienie wniosku w catosci lub czesci badz jego oddalenie
zalezato od zleceniodawcy. Zgodnie z § 3 ust. 1 wynagrodzenie wynosito 10 zt za
godzine i miato by¢ wyptacane zgodnie z indywidualnymi miesiecznymi rachunkami
przedstawianymi przez zleceniobiorce. Umowa przewidywata w § 4 mozliwosc
powierzenia wykonania zlecenia osobie trzeciej po uprzednim zawiadomieniu
zleceniodawcy o osobie i miejscu zamieszkania zastepcy, ale zleceniodawca mogt
nie wyrazi¢ zgody na osobe zastepcy. W razie choroby lub innej niemoznosci
wykonywania umowy, zleceniobiorca byt zobowigzany wskazac¢ zastepce. Zastepca
musiat legitymowacC sie kwalifikacjami umozliwiajgcymi wykonanie zlecenia.
Niezachowanie opisanych procedur mogto skutkowaé rozwigzaniem umowy w
trybie natychmiastowym i domaganiem sie zaptaty kary umownej do kwoty 2.000 zt.

Jeszcze w trakcie obowigzywania tej umowy, a takze pdzniej, powdd oraz
inni pracownicy ochrony wielokrotnie domagali sie¢ zawarcia umdéw o prace.
Kilkakrotnie byli w tej sprawie w miejscu pracy R. M.. R. M. odpowiadat w takich
wypadkach, ze nie ma na to zgody przetozonych, mimo ze z czescig pracownikow
podpisano umowy o prace. Zakazat tez kontaktowania sie w tej sprawie z innymi
przedstawicielami pozwanej. Kolejne umowy powdd zawart z pozwang 26 marca
2012 r. na okres od 1 kwietnia do 30 czerwca 2012 r., 28 czerwca 2012 r. na okres
od 01 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., 26 czerwca 2013 r. na okres od 1 lipca
2013 r. do 30 czerwca 2014 r., 27 czerwca 2014 r. na okres od 1 lipca 2014 r. do 31
pazdziernika 2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. na okres od 1 listopada 2015 r. do 15
grudnia 2015 r. Ich zapisy byty w zasadzie identyczne z umowg z 31 grudnia 2011
r. Umowy zawarte na okres do 30 czerwca 2012 r. przewidywaty wynagrodzenie w

kwocie 10 zt brutto za godzine, kolejne umowy zawarte na okres do 31



pazdziernika 2015 r. obnizyly je do kwoty 9 zt brutto za godzine. Do stawki 10 zt
brutto za godzine powrdcono w ostatniej umowie.

Do zawarcia umow dochodzito podobnie, jak w przypadku umowy datowanej
na 30 grudnia 2011 r. Gotowe druki przywozit koordynator R. M.. Kazdorazowo do
drukow umoéw byty zatgczane oferty zawarcia umowy o prace w wymiarze 1/2 lub
1/3 etatu. Pozwana wymagata rowniez pisemnej prosby o zawarcie umowy
Zlecenia, w wiekszosci z nich figurowat zapis o braku zainteresowania umowg o
prace. Podanie z 6 czerwca 2013 r. zostato sporzgdzone na dostarczonym przez
pozwang formularzu, ktory miat wypetnione wszystkie pola poza datg, imieniem,
nazwiskiem i adresem pracownika ochrony. Podobnie jak w przypadku pierwszej
umowy, zdarzato sie, ze do zawierania kolejnych umow dochodzito nawet do dwoch
tygodni po zakonczeniu obowigzywania poprzedniej. Jeden ze zleceniobiorcow, R.
C., oswiadczyt, ze przyjmuje kilka ofert pracy. Pozwana nie nadata dalszego biegu
tym oswiadczeniom i nie zawarta z nim umowy o prace, a R. M. miat do niego
pretensje obawiajgc sie skierowania spraw na droge sgdowa.

W trakcie obowigzywania wszystkich umow powodd petnit stuzbe na
podstawie grafiku opracowanego przez R. M., ktory dostarczat je osobiscie lub za
posrednictwem poczty elektronicznej. Powod nie mogt decydowaé sam o wyborze
posterunku ani o czasie stuzby. Daty i godziny stuzby byty mu narzucane, wynikaty
z grafiku. R. M. nie wyrazit zgody, aby powdd nie petnit stuzby w dniu komunii
dziecka, przez co nie moégt wzig¢ udziatu w tej uroczystosci. Bezposrednim
przetozonym powoda byt R. S. - dowddca zmiany, z ktérym pozwana w réznych
okresach zawierata umowy o prace bgdz umowy cywilnoprawne. Na zmianie stuzbe
petnity zaréwno osoby zatrudnione nieprzerwanie na podstawie umowy o prace, jak
K. S., jak i osoby, z ktérymi zawarto wytgcznie umowy o Swiadczenie ustug na
warunkach zlecenia. Niezaleznie od rodzaju umowy osoby petnigce stuzbe byty
wpisywane do dziennika zmiany, w ktérym byto podane, w jakich godzinach bedg
przebywa¢ na poszczegodlnych posterunkach. Dowddca zmiany przeprowadzat
instruktaz i dokumentowat to zapisem w dzienniku zmiany, wpisywat w nim réwniez
wyposazenie petnigcych stuzbe, w tym wydang broh i amunicje. Po udzieleniu
instruktazu pracownicy ochrony wiedzieli, kiedy i gdzie bedg petni¢ posterunki. Byl

wyposazeni w telefony komérkowe i dowddca zmiany, ktéry obserwowat chroniony



teren na monitorze, w razie potrzeby wydawat im polecenia. Do takich sytuac;ji
dochodzito, jezeli np. zauwazyt rozebranie czesci ogrodzenia w zwigzku z
prowadzong budowg. W takich wypadkach natychmiast wydawat petnigcym stuzbe
polecenie udania sie we wskazane miejsce i pilnowania terenu. Podobnie reagowat
jezeli zauwazyt pracownika palgcego papierosa. Polecenia dowodcy zmiany byty
bezwarunkowo wykonywane niezaleznie od rodzaju umowy tgczgcej pracownikéw
ochrony z pozwang. Odmowa wykonania polecenia skutkowataby - poza
wystgpieniem powaznego zagrozenia bezpieczenstwa, jak w przypadku palenia
papierosow - uznaniem przez P. S.A., ze umowa nie jest wykonywana prawidtowo.
Na obiekcie zawsze musiata by¢ obsada pracownikow ochrony zgodna z planem
ochrony. Wszyscy pracownicy ochrony byli kontrolowani przez stuzby wewnetrzne
pozwanej. Powod pracowat dtuzej niz wskazany w umowach limit, zwykle petnit
stuzbe przez 190 godzin miesiecznie. Zapis umowy o petnieniu stuzby ponad limit
okreslony w umowie na pisemny wniosek zleceniobiorcy, nie byt realizowany. Kilka
razy powdd przebywat na zwolnieniach lekarskich. O zwolnieniu informowat
telefonicznie tylko R. M., ktéry organizowat zastepstwo. Nigdy nie zostat ukarany
karg umowng okreslong w § 4 umowy, tj. z tytulu niewskazania zastepcy w razie
choroby lub innej niemoznosci wykonania umowy (...).

Powdd pamietat wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty. Oswiadczyt, ze
nie przyjmowat ofert zawarcia uméw o prace, poniewaz na przyktadzie R. C.
wiedziat, ze byta to fikcja. Powdd konsekwentnie utrzymywat, Zze przez caty okres
wykonywania ochrony na terenie obiektu jego stuzba wyglgdata jednakowo,
niezaleznie od rodzaju zawartych z pozwang umow. Jego zeznania znalazlty
potwierdzenie w relacjach swiadkéw, ktérzy w latach 2010-2015 byli pracownikami
ochrony na bazie. Przyczyng nawigzania z pracownikami ochrony umoéw
cywilnoprawnych byto poczynienie jak najwiekszych oszczednosci, pozwalajgcych
na przedstawienie w przetargu atrakcyjnej oferty.

Powdd i uznani za wiarygodnych swiadkowie zgodnie podali, ze grafik stuzby
opracowywat R. M. i nie mieli wptywu na jego ksztatt. Powdd podat przykfad, kiedy
koordynator nie zgodzit sie na zmiane harmonogramu i nie uczestniczyt w komunii
dziecka. R. M. utrzymywat, Ze jedynie przepisywat grafik opracowany przez

pracownikow ochrony, ale w zaden sposéb tego nie potwierdzit. Jest oczywiste, ze



mozliwos¢ samodzielnego ustalania stuzby, bez Zzadnego wplywu pozwanej,
powodowataby trudnosci w zapewnieniu ochrony w sytuacjach, gdy wieksza liczba
petnigcych stuzbe wybrataby te samg pore i miejsce.

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze twierdzenie, iz w razie przyjecia
oferty z powodem mozliwe bytoby zawarcie umowy o prace, byto nieprawdziwe.
Przede wszystkim nie nadano biegu oswiadczeniom swiadka R. C. o przyjeciu ofert
zawarcia umowy o prace. Zachowanie pozwanej nalezy ttumaczyC wytgcznie
pozornoscig oferty. Skoro ze wzgledu na ograniczenie kosztéw nie mogta sobie
pozwoli¢ na zatrudnienie na podstawie umowy o prace na petny etat jednej osoby,
tym bardziej nie miata zamiaru zatrudnienia wiekszej liczby osob. Wprawdzie
wynagrodzenie jednego pracownika bytoby nizsze, ale dochodzity chociazby koszty
ubioru, czy swiadczen socjalnych (...). Oferta byta w istocie pozorna, sformutowana
w taki sposéb, by zainteresowane osoby nie chciaty jej przyjg¢, a gdyby mimo
wszystko zostata zaakceptowana, nie nadawano jej biegu (...). Utrzymywanym
przez pozwang twierdzeniom o braku podporzgdkowania powoda i innych
Zleceniobiorcow dowodcy zmiany i braku obowigzku wykonywania polecen przeczg
zeznania R. S.. Wymieniony Swiadek stwierdzit, ze byt przetozonym powoda i nie
byto zadnej roznicy w wydawaniu polecen i egzekwowaniu obowigzkéw w stosunku
do oso6b, z ktorymi zawarto umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Z tym
stanowiskiem sg zgodne zeznania powoda oraz R. C., Z. J., K. S., D. M., T. S., D.
M.1 oraz P. P.. Réwniez R. M. przyznat, ze powdd miat obowigzek $cistego
wykonywania polecen przetozonego, poniewaz byt to obiekt podlegajgcy
obowigzkowej ochronie (...).

Sad Rejonowy na podstawie tych ustalen wyrokiem czesciowym ustalit, ze
powdd byt zatrudniony w pozwanej spétce w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 15
grudnia 2015 r. na podstawie umowy o prace, w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pracownika ochrony. W uzasadnieniu stwierdzit, iz wyniki postepowania
dowodowego wskazujg, ze zawierane miedzy stronami umowy po 31 grudnia
2011 r. w rzeczywistosci nie byty wykonywane zgodnie z ich brzmieniem. Powdd
nie wyznaczat sobie samodzielnie miejsca i czasu stuzby, petnit jg w wymiarze
powyzej 150 godzin miesiecznie i nie skiadat w tym przedmiocie pisemnego

wniosku, mimo nieobecnosci nie wskazywat zastepcy i nigdy nie zostat za to



ukarany karg umowng. Pemit stuzbe wytgcznie osobiscie, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez dowodce zmiany i miat obowigzek wykonywania jego polecen.
Wykonywane przez niego czynnosci byty tozsame z czynnosciami wykonywanymi
w okresie, kiedy z pozwang tgczyta go umowa o prace. ldentyczne czynnosSci
wykonywaty osoby, z ktérymi pozwana przez caty okres obowigzywania kontraktu z
P. S.A. zawierata umowy o prace. Taki sposdb wykonywania ochrony, niezgodny z
zapisami zawartych umow na warunkach umowy zlecenia, natomiast identyczny z
dziataniami os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, wynikat - zdaniem
Sadu - z charakteru chronionego obiektu. Baza Surowcowa P. S.A. w M. jest
miejscem infrastruktury krytycznej ze wzgledu na gromadzony surowiec, tj. rope
naftowg. Zgodnie z umowg zawartg z P. S.A. byla catodobowo chroniona przez
szesciu licencjonowanych pracownikow ochrony na kazdej zmianie - posiadajgcych
licencje pracownika ochrony fizycznej minimum pierwszego stopnia i
wyposazonych w srodki przymusu bezposredniego oraz bron palng bojowg - przed
rabunkiem, sabotazem, dywersjg, chuliganstwem i innego typu przestepstwami i

wykroczeniami oraz dostaniem sie oséb nieupowaznionych/nieuprawnionych.

Zdaniem Sadu prawidtowe wykonywanie ochrony tego obiektu, a w
konsekwencji umowy, byto mozliwe tylko w przypadku realizowania jej przez
pracownikow ochrony pozostajgcych w stosunku pracy. Skuteczne wykonywanie
ochrony wymagato zorganizowania jej w taki sposéb, by teren bazy byt
nieprzerwanie monitorowany, a w razie stwierdzenia zagrozenia byto ono
natychmiast likwidowane. Wymagato to bezwzglednie podporzgdkowania
pracownikow dowddcy zmiany, ktory kierowat ich na poszczegdolne posterunki i w
razie zagrozenia wydawat polecenia. Inny tryb, zwtaszcza dowolne wybieranie
miejsc i czasu stuzby, mozliwos¢ odmowy wykonania polecenia, mogtby w razie
wystgpienia zagrozenia skutkowaC narazeniem na powazne niebezpieczenstwo
chronionego obiektu i najblizszej okolicy. Pozwana w petni zdawata sobie z tego
sprawe, poniewaz warunki P. S.A. byly znane przed ztozeniem oferty. Majgc do
wyboru rentownos¢ kontraktu i interes pracownikéw ochrony, wybrata to pierwsze i
zadbata o zabezpieczenie sie na wypadek postepowan sgdowych. Temu celowi
stuzyto zawarcie profesjonalnie przygotowanych umow, zgdanie ztozenia podan o

zawarcie umow zlecenia, a potem przedstawianie ofert zawarcia umowy o prace na



czes$¢ etatu. Podania o zawarcie umowy zlecenia, a potem oferty miaty zostac
wykorzystane w razie wystgpienia przez pracownika ochrony na droge sgdowa.
Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze w postepowaniu w sprawie sygn. akt. IV P 42/16
z powodztwa R. C. przeciwko pozwanej, do odpowiedzi na pozew nie zostaty
zatgczone oferty przez niego zaakceptowane, co Swiadczy o ich jedynie
instrumentalnym traktowaniu. Tak samo instrumentalnie pozwana potraktowata
zawarte umowy, ktérych wykonania - w pozostalym poza petnieniem stuzby
zakresie - nie wymagata w trakcie ich obowigzywania. Zawieranie umoéw
cywilnoprawnych byto korzystne dla pozwanej réwniez z tego wzgledu, ze w
okresie ich obowigzywania podpisujgcy je pracownicy ochrony nie mogli
przystepowa¢ do zwigzkow zawodowych, co wykluczyto np. wystepowanie z
zgdaniem podwyzek. Pozwana konsekwentnie utrzymywata, ze jedynym powodem
nie zawarcia uméw o prace byta rentownos$¢ kontraktu. W Zzadnym miejscu nie
wskazata, ze umowa z P. S.A. mogta zosta¢ prawidtowo wykonana wytgcznie lub w
wiekszosci przez zleceniobiorcow. Jedynym wyttumaczeniem zmiany rodzaju
umowy zawartej z powodem byty wzgledy ekonomiczne, a nie zmiana sposobu
petnienia przez niego ochrony obiektu po 31 grudnia 2011 r. Sgd uznat, ze
zgodnym zamiarem stron byto zawarcie umowy o prace. Powdd domagat sie tego
wyraznie po zakonczeniu obowigzywania ostatniej umowy o prace, natomiast
pozwana tylko w ten sposdéb mogta wykona¢ prawidtowo kontrakt z P. S.A. Sad
dostrzegt mozliwos¢ swiadczenia ustug ochrony na podstawie umowy zlecenia, ale
w przypadku obiektéw infrastruktury krytycznej jest to wykluczone. Przedstawiciele
pozwanej przyznali, ze chronione przez nig inne obiekty podlegajgce obowigzkowej
ochronie jak P.1 , rafineria w T. czy A. Spoétka Akcyjna sg chronione przez
pracownikow ochrony zatrudnionych na podstawie uméw o prace i wynika to z
wyraznych zapisow uméw zawartych z tymi podmiotami. Na podstawie okolicznosci
ujawnionych w niniejszym postepowaniu Sad dostrzegt rowniez, ze pracownik jest
nadal stabszg strong stosunku pracy i nadal dochodzi do naduzy¢é zatrudnienia
cywilnoprawnego w sytuacjach spetniania przestanek stosunku pracy. W sytuaciji
powoda w petni uzasadnione byto wystgpienie z zgdaniem ochrony na droge

sgdowa.
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W apelacji pozwana zarzucita naruszenie przepiséw postepowania i prawa

materialnego.

Sad Okregowy apelacje uznat za zasadng i oddalit powodztwo. Stwierdzit, iz
zadna ze stron w chwili zawierania umow nie przejawiata woli zawarcia - zamiast
umowy cywilnoprawnej - umowy o prace. Nazwa umowy: umowa o Swiadczenie
ustug, podobnie jak nazewnictwo stron umowy: zleceniodawca, zleceniobiorca
wskazujg na jednoznaczny i w petni sSwiadomy zamiar zawarcia umowy
cywilnoprawnej o $wiadczenie ustug, do ktorej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu zawarte w art. 734-751 k.c. Elementem r6znigcym
umowe o prace od umowy zlecenia nie jest rodzaj wykonywanych czynnosci. W
przypadku obu tych uméw ich przedmiotem mogg by¢ czynnos$ci identyczne.
Przedmiotem umdw zawieranych przez strony bylo powierzenie powodowi
dozorowania mienia na obiektach i obszarach zleconych O. Sp. z 0.0. Sam rodzaj
czynnosci dokonywanych przez powoda w ramach zawartych uméw nie mogt
wskazywac na podstawe prawng zatrudnienia. Przepisy ustawy z 22 sierpnia 1997
r. o ochronie osob imienia nie wprowadzajg w tym zakresie jakichkolwiek
ograniczen i nie narzucajg koncesjonowanemu przedsiebiorcy podstawy
zatrudniania pracownikdw ochrony. Ustawa postuguje sie pojeciem ,pracownik
ochrony” ale pojecie to nie determinuje podstawy zatrudnienia dla pracownikow
ochrony. Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 2 pkt 6 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 r.: uzyte w ustawie okreslenie pracownik
ochrony oznacza - osobe wpisang na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej lub kwalifikowanych pracownikbw zabezpieczenia technicznego i
wykonujgcg zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie ustug ochrony os6b i mienia, lub osobe wykonujgcg zadania ochrony, w
zakresie niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsiebiorcy, ktéry uzyskat
koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb
i mienia. Od 1 stycznia 2014 r. zas okreslenie pracownik ochrony oznacza - osobe
wpisang na liste kwalifikowanych pracownikow ochrony fizycznej lub
kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego i wykonujgcg zadania

ochrony w ramach wewnetrznej stuzby ochrony albo na rzecz przedsigbiorcy, ktéry
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uzyskat koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
ochrony o0so6b i mienia, lub osobe wykonujacg zadania ochrony, w zakresie
niewymagajgcym wpisu na te listy, na rzecz przedsiebiorcy, ktéry uzyskat koncesje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Stosownie do zapisow art. 19 ust. 1 pkt 2a przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnosc
gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia obowigzany jest prowadzi¢ i
przechowywac¢ dokumentacje dotyczgcg pracownikow ochrony, w tym umowy o
prace i umowy cywilnoprawne. Zgodnie z przepisem § 2 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z 16 grudnia 2013 r. w sprawie dokumentowania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz.U. z 2013 r., poz. 1739),
ktére w okresie objetym pozwem okreslato dokumentacje dotyczgcg zatrudnionych
pracownikow ochrony oraz zawieranych i realizowanych umow w zakresie
prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej przez przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia, przedsiebiorca taki
obowigzany byt prowadzi¢ aktualny wykaz pracownikéw ochrony. Wykaz ten, jak
stanowit § 3 ust. 1 powinien zawiera¢ dane o0sob wykonujgcych na rzecz
przedsiebiorcy zadania ochrony osoéb i mienia. Z przytoczonych powyzej przepisow
wynika zatem, iz czynnosci ochrony o0sOb i mienia mozna, z woli samego
ustawodawcy wykonywaé zaréwno w ramach umowy o prace, jak réwniez w
oparciu 0 umowe cywilnoprawng - zlecenia. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku
z 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10 ,wykonywanie ustug dozoru mienia nie musi
odbywac sie wytgcznie w ramach stosunku pracy. Decydujgce znaczenie - przy
ustaleniu podstawy normatywnej zatrudnienia osoby sSwiadczgcej takie ustugi -
nalezy przypisa¢ woli stron stosunku prawnego i okolicznosciom towarzyszgcym
jego wykonywaniu”. Podkreslenia wymaga, iz zadne z postanowien uméw
zawieranych przez strony nie wskazywato na pracowniczy charakter nawigzanych
poprzez ich zawarcie stosunkéw prawnych. Umowa o swiadczenie ustug, podobnie
jak i umowa o prace, stanowi umowe odptatng (art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.).
Postanowienia uméw zawartych przez strony, dotyczgce ustalenia wysokoSci
wynagrodzenia, nie sg elementem ktory pozwalatby na odréznienie umowy o prace
od umowy zlecenia. W przypadku wykonywania czynnosci na podstawie umowy

Zlecenia czy tez umowy o Swiadczenie ustug pracy, ktorej efekt jest wymierny,
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wynagrodzenie moze by¢ takze uzaleznione od ilosci wykonanej pracy, moze by¢
okreslane dnidwkowo, godzinowo lub ryczattowo. Sad wskazat, iz ,mozliwa w
umowach typu zlecenia klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig - zastepce
(art. 738 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.) jest niedopuszczalna w umowie o prace
(art. 22 § 1 k.p.). Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, gdy w umowie ustalono mozliwos¢ wyreczania sie (zastepowania)
innymi osobami w jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji umowy.
Osobisty charakter swiadczenia pracy wyraza sie w tym, ze pracownik nie moze
powierzyC jej wykonywania innej osobie, nawet bedgcej pracownikiem tego samego
zaktadu. Jak wynika z tresci uméw zawartych przez strony powdd moégt postuzyé
sie zastepcg w wykonaniu swojego zobowigzania na rzecz pozwanej spotki.
Mozliwo$¢ wprowadzenia takiego uregulowania do umowy wynika z art. 738 k.c. W
wypadku takim zleceniobiorca obowigzany byt zawiadomié niezwtocznie dajgcego
Zlecenie o0 osobie i o miejscu zamieszkania swego zastepcy. Okolicznos¢, iz
zastepcg mogta by¢ - jak wyjasnit powdd tylko osoba zatrudniona w pozwanej
spotce, a wiec zwigzang stosunkiem umownym z pozwang spoétkg, nie swiadczy o
pozornosci zapisow zawartych uméw w zakresie dopuszczalno$ci powierzenia
wykonania zlecenia osobie trzeciej. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwana spotka
prowadzi dziatalnos¢ koncesjonowang i jako zleceniobiorca innych podmiotow np.
P.2 S.A. odpowiada nie tylko za prawidtowe wykonanie ustugi wobec swoich
klientéw, ale na skutek nieprawidtowosci w realizacji swoich obowigzkow moze
utraci¢ koncesje na prowadzenie swojej dziatalnosci. Zatem w interesie pozwanej
byto, aby zastepcg byta osoba, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje wymagane
ustawg o ochronie osob i mienia i osoba jej znana. Zatem, skoro brak byto
bezwzglednego obowigzku osobistego s$wiadczenia pracy przez powoda, w
tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowat element obcy stosunkowi pracy
(mozliwos¢ zastgpienia pracownika osobg trzecig). W konsekwencji nie jest
mozliwe uznanie, ze zawarta zostata umowa o prace - (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00; z 11 stycznia 2008 r., | PK 182/07). W umowach
o swiadczenie ustug zawarte zostaty postanowienia dotyczgce obowigzku zaptaty
przez powoda kary umownej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania

przez niego umowy. Tymczasem zastrzezenie takie w umowie o prace jest
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niedopuszczalne. ,Kara umowna (art. 483 1 k.c.) nie moze by¢ zastrzezona na
wypadek wyrzgdzenia pracodawcy przez pracownika szkody wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkoéw pracowniczych (art. 114 i nastepne k.p.)".
Powyzszy zapis umowny takze Swiadczy o cywilnoprawnym charakterze umow
zawartych przez strony. Nadto co nalezy podkresli¢, nie byt to zapis pozorny
bowiem byt on realizowany. O ile zostaty spetnione ku temu przestanki. W samej
tresci zawartych umow nie mozna zatem dopatrze¢ sie postanowien, ktore
wskazywatyby jednoznacznie na zawarcie przez strony (wbrew nazwie umowy)
umowy o prace. Takze sposoOb realizacji przez strony zawieranych umow nie
pozwala na uznanie, ze doszto do nawigzania miedzy nimi stosunku pracy. Cechg
réznigcg pracowniczg forme zatrudnienia jest przede wszystkim wspomniane wyzej
podporzgdkowanie w sSwiadczeniu pracy, na ktore skitadajg sie: kierownictwo
podmiotu zatrudniajgcego oraz wyznaczanie przez niego czasu i miejsca pracy.
Ustawodawca w art. 19 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia natozyt na
przedsiebiorce wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony oséb i
mienia takze szereg innych obowigzkéw, niz obowigzek prowadzenia i
przechowywania dokumentacji dotyczgcej pracownikow ochrony, w tym umowy o
prace i umowy cywilnoprawne. Pozwana spotka jako przedsiebiorca podlegajacy tej
ustawie ma obowigzek prowadzenia i przechowywania dokumentacji dotyczgcej
organizacji i wykonywania ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne, w zakresie dobowego wykorzystania stanu osobowego pracownikow
ochrony, ich wyposazenia i uzbrojenia oraz uzytych srodkoéw transportu wraz ze
szczego6towym opisem wykonywanej ochrony. Co istotne, zgodnie z art. 19 ust. 1
pkt 6 tej ustawy pozwana ma obowigzek sprawowacC nadzor nad wykonywaniem
zadan ochrony przez pracownikéw ochrony. Zgodnie z § 2 ust. 2 w zw. z § 4 wyzej
wskazanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
pozwana obowigzana byta prowadzi¢ w formie pisemnej: w zakresie zawieranych i
realizowanych umow: a) rejestr zawartych umow i b) ksiege realizacji umowy, wraz
z udokumentowanym w formie oddzielnego protokotu szczegdtowym opisem
okolicznosci uzycia przez pracownika ochrony srodka przymusu bezposredniego
lub broni palnej. Stosownie zas do § 3 ust. 3: ksiega realizacji umowy powinna

zawieraC w szczegolnosci: 1) numer umowy, 2) date rozpoczecia i zakonczenia
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ustugi, 3) miejsce wykonywania ustugi, 4) forme wykonywanej ustugi okreslong
zgodnie z art. 3 ustawy, 5) imiona i nazwiska pracownikdw ochrony wykonujgcych
ustuge oraz nadzorujgcych ich pracownikéw ochrony z licencjg drugiego stopnia, 6)
ilo§¢ i rodzaj broni przydzielonej pracownikom ochrony do wykonania ustugi.
Wspomniane wyzej rozporzgdzenia zostaty zastgpione rozporzgdzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z16 grudnia 2013 r. w sprawie dokumentowania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia, ktore weszto w zycie 1
stycznia 2014 r., a ktére w § 2 nakazuje przedsiebiorcy prowadzenie dodatkowo
dokumentacji, w sktad ktérej wchodzg: 1) wykaz pracownikow ochrony; 2) w
zakresie zawieranych i realizowanych umow: a) rejestr zawartych umow, b) ksiega
realizacji umowy, wraz z ewidencjg notatek dotyczgcych uzycia lub wykorzystania
przez pracownikow ochrony srodka przymusu bezposredniego i broni palnej,
sporzadzonych w trakcie realizacji tej umowy; 3) w zakresie organizacji i
wykonywania ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne: a)
dziennik zmiany, b) ksigzka transportéw wartosci pienieznych. W § 3 ust. 4 tegoz
rozporzgdzenia sprecyzowano, iz dziennik zmiany powinien zawiera¢ nastepujgce
dane: 1) date i godzine rozpoczecia i zakohczenia zmiany; 2) imiona i nazwiska,
uzbrojenie i wyposazenie pracownikbw ochrony na zmianie; 3) wskazanie
rozmieszczenia poszczegolnych pracownikéw, o ktérych mowa w pkt 2; 4) przebieg
zmiany z uwzglednieniem: a) zadan ochrony os6b i mienia faktycznie
wykonywanych przez pracownikow, o ktérych mowa w pkt 2 (a wiec pracownikow
bedacych na zmianie), b) opisu wydarzen nadzwyczajnych; 5) date i godzine
czynnosci dokonanej w ramach nadzoru sprawowanego przez pracownikow, o
ktéorych mowa w ust. 3 pkt 6. Z kolei wg § 3 ust. 5 ksigzka transportéw wartosci
pienieznych powinna zawiera¢é m.in.: 1) date, godzine i miejsce rozpoczecia i
zakonczenia transportu; 2) imiona i nazwiska pracownikow ochrony; 9) date i
godzine czynnosci dokonanej w ramach nadzoru sprawowanego przez
pracownikow, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6. Z przytoczonych powyzej przepiséw
ustawy wynika nie tylko dopuszczalno$¢ zatrudniania pracownikow ochrony na
podstawie umow cywilnoprawnych z woli samego ustawodawcy, ale takze natozony
przez tego ustawodawce na przedsiebiorce podlegajgcego ustawie o ochronie oséb

i mienia, w tym pozwanego, szczegodlny obowigzek sprawowania nadzoru nad
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pracownikami ochrony w trakcie wykonywania przez nich ich obowigzkow.
Ustawodawca nakfada zatem obowigzek sprawowania nadzoru nad takimi
pracownikami przez np. pracownikdw ochrony z licencjg drugiego stopnia. Zatem
ustawa przewiduje pewien element swoistego podporzgdkowania, co nie oznacza,
iz podporzgdkowanie to oznacza, iz faktycznie wbrew nazwom umowy strony tgczyt
stosunek pracy. W Swietle powyzszego za przejaw podporzgdkowania
charakterystycznego dla stosunku pracy z pewnoscig nie mozna uwazac
wyznaczenia powodowi przez pozwang miejsca wykonywania zleconych czynnosci,
jak tez zlecenie im w ramach zawartych uméw okreslonych zadan, ktére nalezg do
obowigzkow pracownika ochrony juz z istoty tego zawodu (np. wskazywanie godzin
wykonania patroli). Okreslenie miejsca $wiadczenia poszczegdlnych czynnosci oraz
wyznaczenie zakresu prac podlegajgcych wykonaniu nie stanowi cechy wytgcznie
charakterystycznej dla stosunkéw pracy; nie w tym zatem wyczerpuje sie wiadztwo
kierownicze pracodawcy nad pracownikiem. Roéwniez w przypadku uméw
cywilnoprawnych zwilaszcza tych, w ktorym obowigzek jednej ze stron polega na
czynieniu — dopuszczalne staje sie okreslenie miejsca wykonywania danej ustugi,
jak roéwniez uzgodnienie z osobg przyjmujgcg zlecenie szeregu powinnosci, ktére
powinna spetni¢ w ramach zleconej jej czynnosci. W ramach stosunku pracy
podmiot zatrudniajgcy dysponuje mozliwoscig wydawania wigzgcych polecen co do
sposobu wykonywania pracy, czasu Swiadczenia pracy w ogole jak tez czasu
wykonywania poszczegolnych obowigzkdéw itp., a wykonujgcy prace ma swojego
bezposredniego przetozonego i winien pozostawa¢ w dyspozycyjnosci pracodawcy
umozliwiajgcej wydawanie biezgcych polecen. Nie wystarczy natomiast do
przyjecia takiego stopnia podporzgdkowania zakreslenie na poczgtku wspotpracy
obszarowych i czasowych ram tej wspétpracy, lub wskazanie zadan sktadajgcych
sie na przedmiot umowy, ktorych realizacja stanowi w istocie osiggniecie celu, dla
ktorego strony zawarty dang umowe. Z okolicznosci podnoszonych przez strone
powodowg wynika, iz brak byto takiego istotnego, znamiennego dla stosunku pracy
elementu biezgcego dysponowania osobg powddki, w zakresie szerszym niz
wynika on z obowigzkoéw natozonych na pozwang spotke przez ustawodawce w

ustawie o ochronie oséb i mienia i w w/w rozporzgdzeniu.
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Zdaniem Sadu, poprzez sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej (nie zas
umowy o prace) nie mozna pozbawiac jednego z kontrahentéw (zlecajgcego dang
prace) mozliwosci nawet wyrazania swoich opinii co do jakosci pracy danej osoby,
lub tez przeciwdziatania zjawiskom lub zachowaniom moggcym narazi¢ ich na
okreslong strate. Z tego wzgledu fakt, iz pracownicy ochrony byli kontrolowani co
do warunkédw wykonywania zlecenia, pod wzgledem prawidtowosci realizacji
kontraktu zawartego przez pozwang spotke z jej zleceniodawcami nie przesgdza o
pracowniczym charakterze stosunku tgczgcego powoda z pozwang spotkg. Takze
przy umowie zlecenia dla zleceniobiorcy wigzgce sg wskazania zleceniodawcy co
do sposobu wykonania zlecenia, zas zgodnie z art. 737 k.c. zleceniobiorca moze
bez uprzedniej zgody dajgcego zlecenie odstgpi¢ od wskazanego przez niego
sposobu wykonania zlecenia, jezeli nie ma moznosci uzyskania jego zgody, a
zachodzi uzasadniony powod do przypuszczenia, ze dajacy zlecenie zgodzitby sie
na zmiane, gdyby wiedziat o istniejgcym stanie rzeczy. Skoro pozwana zawarta
umowy z powodem w celu realizacji jej wtasnego zobowigzania wobec kontrahenta
to oczywistym jest, iz musiata dokonywac¢ pewnych dziatanh w stosunku do powoda
takze o charakterze kontrolnym. Tym bardziej, iz jak juz Sgd wskazywat, na

pozwanej cigzyt ustawowy obowigzek w tym zakresie.

Strony umowy typu zlecenie (a wiec takze umowy o Swiadczenie ustug)
mogg modyfikowac jej tres¢ (ustala¢ np. dodatkowe zadania) i takze w tego typu
umowach mogg wystepowac¢ pewne elementy podporzadkowania zleceniobiorcy.
W takiej umowie elementy te mogg jednak wystepowacC tylko ubocznie,
incydentalnie. Okreslenie w umowie czynnosci z zastrzezeniem ich osobistego
wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesgdza o nawigzaniu
stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepujg tez w stosunkach
cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98), a wykonywanie zleconych czynnosci pod nadzorem kierownika budowy
nie oznacza s$wiadczenia pracy w ramach podporzgdkowania pracowniczego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98). To, iz powdd
pracowat wedtug harmonogramu stuzb nie swiadczy o wykonywaniu przez niego
pracy w ramach stosunku pracy. Powdd nie musiat bowiem pozostawa¢ w petnej

dyspozycji pozwanej spotki tak jak pracownik. Takze narzucony przez pozwanego
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,Stroj stuzbowy” nie jest okolicznoscig, ktdora sama w sobie potwierdzataby
zasadnosC¢ zgdania powoda ustalenia istnienia stosunku pracy. Pozwana spotka
jako przedsiebiorca wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i
mienia, jest bowiem obowigzana stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy o ochronie
osOb i mienia do oznaczenia pracownikow ochrony w sposob jednolity,
umozliwiajgcy ich identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajgcego (pkt 1),
jak réwniez do zapewnienia noszenia ubioru przez pracownikow ochrony,
umozliwiajgcego ich identyfikacje oraz identyfikacje podmiotu zatrudniajgcego w
przypadku, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2. Pozwana wykonata zatem swo;j
obowigzek natozony na nig, nie jako na pracodawce, ale jako na przedsigbiorce
wykonujgcego dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ochrony osob i mienia.
Obowigzek ten wynika z zapisow w/w ustawy, a nie z kodeksu pracy. W przypadku
ustalenia, ze w tgczacym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy obce
stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania poleceniom stuzbowym
przetozonego, mozliwos¢ zastgpienia pracownika osobg trzecig), nie jest mozliwa
ocena, ze zostata zawarta umowa o prace. Dla ustalenia, Zze stron nie tgczyt
stosunek pracy, nie jest nawet konieczne precyzyjne nazwanie umowy
cywilnoprawnej tgczgcej strony (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego 2001 r.,
| PKN 256/00).

Nie bez znaczenia jest, iz w razie sporu co do rodzaju podstawy prawnej
zatrudnienia powinno sie takze uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania catego
podmiotu zatrudniajgcego. Pozwana zatrudnia pracownikédw ochrony zaréwno na
podstawie umdéw o prace, jak i uméw cywilnoprawnych. Powdd swiadczyt prace na
rzecz pozwanej zarébwno na podstawie umowe o praceg, jak i na umowy
cywilnoprawnej. Okolicznos¢, iz powdd wykonywat okreslong prace w ramach
umowy o prace, a nastepnie wykonywat te samg prace i w tym samym miejscu na
podstawie umowy cywilnoprawnej nie oznacza, iz w dalszym ciggu strony byty
zwigzane stosunkiem pracy, skoro powéd swiadomie rezygnowat z zatrudnienia na
podstawie umowe o prace. O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia
decydujg zainteresowane strony (art. 353% k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie z
zasadg swobody uméw okreslong w art. 353! k.c. strony mogg decydowac¢ o

rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego. Zakwalifikowanie umowy o
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Swiadczenie ustug jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regut wyktadni
oSwiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), zwtaszcza wowczas, gdy
nie wystepujg zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy
cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97).
Wybor rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego bedzie wykonywane
zatrudnienie, powoduje konsekwencje prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego
tresci, ale takze w wielu innych dziedzinach, w tym ubezpieczeniowej i podatkowe]
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05). Powdd zawierat umowy
cywilnoprawne z pozwang z petng swiadomoscig oraz z akceptacjg jej zapisdw, co
potwierdzata wiasnorecznym podpisem. Wole kontynuowania wspotpracy z
pozwang na takich warunkach potwierdzat kilkakrotnie. Powod w trakcie spornego
okresu zawart z pozwang spotkg kilka umdw oraz podpisat kilka oswiadczen, z
ktorych jednoznacznie wynikato, iz nie jest zainteresowany zawarciem umowy o
prace. O tym jakiego wyboru podstawy zatrudnienia dokonaty strony decyduje ich
zgodny zamiar; swiadomy zamiar z chwili dokonywania czynnosci prawnej, powod
natomiast zaczgt wykazywacC wole pozostawania w stosunku pracy z pozwang, w
pozniejszym okresie, kiedy nie byt juz zwigzany z pozwang stosunkiem umownym.
Pozew przeciwko pozwanej wnidst bowiem dopiero w po rozwigzaniu umowy o
Swiadczenie ustug. Dopiero wéwczas powod zaczat twierdzié, ze w rzeczywistosci
w okresie objetym powoddztwem pracowat na podstawie umowy o prace, nie
wystepujgc wczesniej z takim zgdaniem. Co wiecej powdd odrzucit z wiasnej woli
propozycje pozwanej zawarcia umowy o prace. Zasady doswiadczenia zyciowego
wskazujg, iz jesli faktycznie wolg powoda byto zawarcie z pozwang spétkg umowy o
prace to dawataby temu wyraz zwracajgc sie do przedstawicieli pozwanej spotki z
takim wnioskiem na pismie. Podnies¢ nalezy, iz nawet ,okolicznos¢, iz dla
okreslonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy
zlecenia, zwtaszcza jezeli jej wola zostata wyrazona w petni swiadomie, a przy
wykonywaniu pracy nie jest ona podporzgdkowana, nie moze stanowiC podstawy
uznania, ze nawigzano umowe o prace (Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia
1998 r., Il UKN 479/97). Nie mozna zaktadac, ze strony majgce petng zdolnosé do
czynnosci prawnych miaty zamiar zawrze¢ umowe o innej tresci (umowe o prace),

niz te ktoérg zawarty (np. umowe zlecenia, umowe o swiadczenie ustug) — (wyrok
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Sadu Najwyzszego z 05 wrzesnia 1997 r., PKN 229/97). Powdd nie uchylit sie od
skutkéw prawnych swoich oswiadczen sktadanych pozwanemu, a wskazujgcych na
jego wole zawarcia umowy cywilnoprawnej a nie umowy o prace. Wskazac nalezy,
iz powdd nie podat konkretnych argumentéw, ktore pozwolityby uznac, iz powod
sktadat swoje oswiadczenia wobec pozwanego w stanie wytgczajgcym swiadomie
powziecie decyzji i wyrazenie woli, pod wptywem przymusu, czy pod wptywem
btedu. Powdd wskazywat jedynie ogolnikowo, ze w przeciwnym razie utracitby
prace. Okolicznos¢ ta jest bez znaczenia. Nie ma bowiem w polskim prawie ani
obowigzku $wiadczenia pracy ani obowigzku zatrudniania pracownikow. Jesli
potencjalne strony stosunku zobowigzaniowego nie dojdg do porozumienie co do
rezimu, w ktérym ma sie miesci¢ zawierana umowa to mogq jej nie zawrzec€ i
szukac¢ innych mozliwosci zatrudnienia z innymi kontrahentami. Jesli powdd nie
chciatby pracowa¢ na takich warunkach to nie powinien podpisywac
przedstawionych mu umoéw. Powdd byt Swiadomy réznicy pomiedzy sytuacjg oséb
zatrudnionych na umowe o0 prace a 0sob zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych. Jezeli faktycznie wolg powoda byloby sSwiadczenie pracy na
stanowisku pracownika ochrony na podstawie umowy o prace to powdd winien dac
temu wyraz nie sktadajgc ofert zatrudnienia w ramach umowy cywilnoprawne;j tylko
winien zitozy¢ oferte zatrudnienia na umowe o prace. Jezeli pozwany nie przyjatby
oferty powoda zawarcia umowy o prace (do czego ma prawo), to do zawarcia
umowy by nie doszto. Tymczasem postepowanie powoda polegajgce na
wystgpieniu przeciwko pozwanemu z pozwem o ustalenie istnienia stosunku pracy
w sytuacji gdy powod swiadomie wystepowat o zawarcie umowy cywilnoprawne;j i
podpisywat takie umowy jawi sie jako nielojalne wobec niej i zarazem sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego art. 8 k.p. Pozwany przedstawit powodowi do
podpisu szereg dokumentoéw, ktére on dobrowolnie podpisat. Powdd jako osoba
dorosta, majgca petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych zdawat sobie zapewne
sprawe, iz ztozenie podpisu pod os$wiadczeniem jednostronnym, czy tez
dwustronnym (umowa) rodzi okreslone konsekwencje, takze prawne. W ocenie
Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, zawieranie z pracownikami ochrony uméw
cywilnoprawnych, a nawet ewentualne skfanianie pracownikéw ochrony do

sktadania oswiadczen w  przedmiocie wyboru podstawy zatrudnienia
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cywilnoprawnego nie Swiadczy o czynnosci niezgodnej z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Wybdr (chocby jednostronny) podstawy zatrudnienia
powoda dawat pozwanej spoétce przepis art. 353 k.c., statuujgcej zasade wolnosci
kontraktowania, obejmujgcej takze wolnos¢ wyboru rodzaju umowy. Zasada ta na
gruncie przepisow prawa pracy znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 11 k.p.,
wymagajgcego do nawigzania stosunku pracy zgodnych o$wiadczen woli
pracownika i pracodawcy, a zatem wystepowania woli hawigzania tego stosunku u
obu stron, nie zas tylko u jednej z nich. Pozwana miata zatem prawo, proponowac
powodowi jako podstawe jego zatrudnienia nawet wytgcznie umowe
cywilnoprawng. Powod dobrowolnie (tzn. bez zewnetrznego przymusu ze strony
pozwanej) swiadomie zawierat kolejne umowy cywilnoprawne, kierujgc sie przede
wszystkim checig dalszej pracy na rzecz pozwanej. W tym kontekscie Sad za
zasadne uznat zarzuty apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 65
§1i2k.c., art. 734 k.c., art. 60 k.c., 737 k.c., 738 k.c. 750 k.c. oraz art. 22 § 1 k.p.
art. 22 § 11 k.p. i art. 22 § 12 k.p. Zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego
okazaty sie niezasadne. Sgd Rejonowy prawidtowo je ocenit i prawidtowo ustalit
stan faktyczny a jedynie dokonat btednej subsumcji. Podkreslone przez Sad
Rejonowy okolicznosci wskazujgce - jego zdaniem - za zakwalifikowaniem umowy
jako umowy o prace, wbrew stanowisku Sgdu tego nie przesgdzajg. Jak juz wyzej
opisano te elementy podkreslone przez Sgd Rejonowy mogg dotyczy¢ takze uméw
Zlecenia i wcale nie sg obce stosunkowi cywilnoprawnemu. Bez znaczenia sg
dywagacje odnosnie mozliwosci realizacji kontraktu przez pozwanego. Jego
motywacja, sposob realizacji kontraktu i jego przestrzeganie nie majg wptywu na
ocene woli stron a to jest element kluczowy przy ocenie rodzaju tgczgcego strony
stosunku prawnego. Dziatalnos¢ gospodarcza oparta jest na ryzyku. Nie ma
bowiem przeszkdéd by pozwany stosowat umowy z ochraniarzami nie dajgce
wystarczajgcej gwarancji realizacji kontraktu jesli ocenia (nawet jesli btednie), ze
takie ryzyko jest dopuszczalne i moze mu sie optaci¢. Sgd nie jest przy tym
uprawniony do oceny ekonomicznej zasadnosci dziatalnosci pracodawcy. Nie ma
takze niczego ztego w zawieraniu umow cywilnych z osobami fizycznymi i
kierowaniem sie jedynie wzgledami ekonomicznymi. Cywilnoprawna forma

zatrudnienia jest legalna, dopuszczalna przez prawo i nie mozna nikomu stawiac



21

zarzutu, ze korzysta z takiej formy zatrudnienia - skoro jest prawnie dozwolona.
Dodac¢ jedynie nalezy, ze umowy cywilnoprawne nie sg tylko korzystne dla
pracodawcy. Umozliwiajg one bowiem takze pracownikowi odejscie z dnia na dzien
do innej pracy - co w przypadku pozwanego miato miejsce. Pozwany musiat w
trybie nagtym znalez¢ zastepstwo dla nieobecnych pracownikéw co pogorszyto jego
wynik finansowy na tym kontrakcie. Umowy cywilnoprawne niosg wiec ryzyko dla

obu stron stosunku zobowigzaniowego.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1.-art. 22 § 1i 11 k. p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze
umowa tgczgca powoda z pozwanym nie miata charakteru umowy o prace z uwagi

na.

a. to, ze zadna ze stron w chwili zawierania uméw nie przejawiata woli
zawarcia umowy O prace, a powod zaczgt wykazywaé¢ wole pozostawania w
stosunku pracy z pozwang Spotkg w podzniejszym okresie, kiedy nie byt juz
zwigzany z pozwang stosunkiem umownym - podczas gdy tresC umowy
cywilnoprawnej z pozwang byta mu narzucona pod przymusem ekonomicznym
oraz w sytuacji gdy powod wielokrotnie domagat sie zawarcia z nim umowy o prace

oraz w sytuacji faktycznego wykonywania czynnosci w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.;

b. brak osobistego charakteru swiadczenia pracy przez powoda - w tresci
umowy ustalono mozliwo$¢ wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w jej
wykonywaniu - podczas gdy powdd faktycznie nie moégt powierzy¢ realizacii
czynnosci jakie wykonywat osobie trzeciej niezatrudnionej u pozwanej chocby
legitymowata sie kwalifikacjami, doswiadczeniem i odpowiednimi uprawnieniami do
wykonania zawodu, a zastepstwa miedzy pracownikami pozwanej byty
organizowane i zatwierdzane przez pracodawce i nalezy je traktowac jako zmiane
grafikbw celem zapewnienia ciggtosci pracy przez pracodawce w ramach jego

obowigzkdw i ryzyk;

c. brak podporzgdkowania szerszego niz ten ktéry wynikat z obowigzkow
natozonych na pozwang w ustawie o ochronie oséb i mienia (jednolity tekst: Dz.U.

2016 r., poz. 1432), podczas gdy powodd byt Scisle podporzgdkowany w rozumieniu
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przepisu art. 22 § 1 k.p., poleceniom co do sposobu wykonywania pracy, czasowi
Swiadczenia pracy i kierownictwu dowodcy zmiany i miat obowigzek Scistego
wykonywania polecen, pozostawania w dyspozycji dowédcy zmiany (vide zeznania
R. M.), a czas pracy stuzby nie byt wynikiem samodzielnych ustalen powoda z
innymi zleceniobiorcami - pracownikami ochrony lecz opracowywany byt przez

przetozonego powoda R. M. a powdd nie miat wptywu na jego ksztatt;

2.art. 22 § 12 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i zastgpienie
umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow wykonywania
pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p., tj. w warunkach faktycznego wykonywania

przez powoda umowy O prace;

3.art. 734 do 750 k.c., art. 65§ 1i § 2 k.c. i art. 60 k.c. w zw. z art. 734 k.c.
naruszenie prawa materialnego -poprzez niewfasciwe zastosowanie do ustalonego
stanu faktycznego i w konsekwencji btedne uznanie, Zze umowa tgczgca powoda z

pozwanym nie miata charakteru umowy o prace, lecz byta umowg cywilnoprawng.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Ptocku w catosci i jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa i ustalenie, ze
powdd byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 15
grudnia 2015 r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy na

stanowisku pracownika ochrony.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.

Obie strony wniosty o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uwzglednienie jej wniosku.

Uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie apelacji pozwanego

wynika z nastepujgcych przyczyn.
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1. Stan faktyczny nie jest kwestionowany. Nie kwestionowat go réwniez Sad
drugiej instancji, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego uznat
za niezasadne. Znaczenie ma zatem prawo materialne. W skardze kasacyjnej
powdd poprzestat na zarzutach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.). W ocenie zarzutow podstawy kasacyjnej wigzg Sad Najwyzszy zatem
ustalenia stanu faktycznego stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

2. Inaczej niz Sad drugiej instancji nalezy oceni¢ znaczenie w sprawie
zasady swobody umow (art. 353! k.c.). Rzecz w tym, iz swoboda umow nie jest
nieograniczona nawet na gruncie prawa cywilnego. Strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, jednak jej tres¢ lub cel nie
mogg sprzeciwiaC¢ sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspotzycia spotecznego.

3. Wykonywanie ochrony moze by¢ przedmiotem umow zlecenia i uméw o
prace, co potwierdzajg ostatnie wyroki i postanowienia Sgdu Najwyzszego w
podobnych sprawach, dotyczgcych rowniez zatrudnienia u pozwanego pracodawcy
(wyroki: z 6 lutego 2013 r., | PK 196/12; z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16; z 23
czerwca 2021 r., | PSKP 18/21, postanowienia z 20 grudnia 2016 r., | PK 257/16; z
15 pazdziernika 2019 r., | PK 264/18; z 19 maja 2022 r., | PSK 239/21).

4. Umowa o prace i umowa zlecenia réznig sie jednak istotnie. Nie mozna
poprzesta¢ na wykfadni, ze w umowie zlecenia mogg wystgpi¢ cechy kierownictwa i
podporzgdkowania, cho¢ nie takie same, jak w zaleznosci wtasciwej dla stosunku
pracy (art. 22 § 1i § 1* k.p. oraz art. 750 k.c.). Zasadnie bowiem zwrécono uwage,
iz decydujgce znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
taczacego strony (podmiot zatrudniajgcy i podmiot zatrudniany) ma sposéb
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 czerwca 2021 r., | PSKP 18/2; z 10 maja
2018 r., | PK 60/17; z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16; z 13 kwietnia 2016 r., Il PK
81/15; z 11 wrzesnia 2013 r., Il PK 372/12). W tym wyraza sie tez zasadnicza

réznica stosunku pracy i umowy zlecenia. Wynika wprost z ustawy — art. 22 k.p. i
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art. 750 k.c. Stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia, jednak
podporzgdkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy oraz wykonywanie pracy
W miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce (ustalonym z pracodawcg)
jest cechg wyrézniajgcg pracownicze zatrudnienie (stosunek pracy) — art. 22 k.p.
Przedmiotem umowy zlecenia jest zas ustuga, ktora nie jest uregulowana innymi
przepisami - art. 750 k.c. Jesli Sswiadczenie ochrony osob lub mienia moze byc¢
uznane za ustuge, to nie sktada sie na umowe zlecenia, gdy praca wykonywana
jest w rezimie wiasciwym dla stosunku pracy, bo wowczas taka praca ma swoje
witasne uregulowanie w ustawie i dlatego zastosowanie ma prawo pracy. Gdy
zatrudniony podporzgdkowany jest pracodawcy w wykonywaniu pracy to art. 22
§ 1 k.p. nie pozwala na zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng.
Zatrudnienie w warunkach podporzadkowania kierownictwu pracodawcy jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy -art. 22 § 1! k.p. Zastosowanie ma wowczas wtasciwa ustawa, co
oznacza, ze przepisy prawa pracy zastepujg w tym zakresie umowe cywilng
(exlege — art. 58 § 1 k.c.) i w tym wyraza sie tez ograniczenie zasady swobody
umow (art. 353! k.c.). Nie ma wiec kolizji systemowej miedzy ustawami bo umowa
zlecenie ustepuje, gdy zobowigzanie, czyli wykonywanie okreslonej pracy odbywa

sie w relacji wtasciwej dla stosunku pracy.

5. Procz prawnej (obiektywnej) kwalifikacji danego zatrudnienia nie mniej
wazna jest tez wola stron umowy. Oczywiste jest, iz wola stron nie moze zmieniac
ustawy (art. 22 k.p. i art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), co odnosi sie do
sytuacji, gdy wbrew nazwie umowa cywilna dotyczy w istocie pracowniczego
zatrudnienia. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze wola stron nie ma znaczenia, bo to
one decydujg o zawarciu umowy i okreslajg tres¢ zobowigzania (art. 65 k.c.). Wola
stron stanowi tez istotng czes¢ stosunku pracy (art. 11 k.p.). Sgd w zaskarzonym
wyroku przyjat, iz powdd wyrazit zgode na zawarcie umowy o prace skoro jg
podpisat i dlatego zawarto zatrudnienie zgodne z jego wolg. Taka ocena Sgdu
drugiej instancji, inna niz Sgdu pierwszej instancji, nie zamyka sporu, gdyz powdd
pracowat u pozwanego pierwotnie niekrétko na podstawie uméw o prace i wedle
ustalen w spornym okresie dalej chciat by¢é zatrudniony jako pracownik a nie

Zleceniobiorca. Powdd w zarzucie nie odwotuje sie do wady oswiadczenia woli przy
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podpisaniu umowy zlecenia, jednak zarzuca w skardze, iz tres¢ umowy
cywilnoprawnej ,byta mu narzucona pod przymusem ekonomicznym oraz w sytuacji,
gdy powodd wielokrotnie domagat sie zawarcia umowy o prace oraz w Sytuacji
faktycznego wykonywania czynnos$ci w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.”. Nie mozna nie
zauwazyc, iz wedle ustalen w sprawie, powdd po zakonczeniu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, pracowat nadal (bez przerwy) jako pracownik ochrony i
oczekiwat na podpisanie umowy o prace. Pozwany dopiero po okreslonym czasie
sporzadzit umowe zlecenia, ktorg strony podpisaty mimo, ze powdd pracowat na
stanowisku okreslonym w uprzedniej umowie o prace i oczekiwat potwierdzenia
jego zatrudnienia umowg o prace a nie umowg zlecenia. Nie bez znaczenia jest
ustalenie, ze poczatkowo przetozony zgadzat sie na dalsze zatrudnienie na umowe
0 prace, co jednak nie zostato potwierdzone, gdyz po stronie pozwanego o rodzaju
umowy z powodem zdecydowaty kwestie finansowe. Chodzi o to, ze procz
przedmiotu pracy i sposobu jej wykonywania przez powoda, zwitaszcza w
zaleznosci takiej jak w stosunku pracy, znaczenie ma rowniez tryb zawarcia umowy,
ktéry moze byc¢ ofertowy lub negocjacyjny. W sprawie wiele wskazuje, iz doszto do
zawarcia umowy o prace w trybie ofertowym (art. 66 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), jako
ze przetozony po zakonczeniu umowy o prace nie odrzucit od razu oferty powoda
dalszego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Takie zachowanie nie byto
oderwane od indywidualnej sytuacji powoda skoro nadal bez przerwy pracowat w
dotychczasowym zatrudnieniu a wczesniej zatrudniony byt jako pracownik ochrony
U pozwanego na podstawie trzech kolejnych uméw o prace, a nie na podstawie
umowy zlecenia. Pozwany nie zarzuca, iz zatrudnienie nie odbywato sie wowczas

na podstawie umoéw o prace. Ma to znaczenie z dwdch przyczyn.

6. Po pierwsze w trybie ofertowym milczenie drugiej strony w okreslonym
czasie moze by¢ uznane za zgode na oferte dalszego zatrudnienia na podstawie
umowy o prace. Powdd wszak byt juz zatrudniony na podstawie trzech kolejnych
umow o prace i po ostatniej umowie pracowat bez dokumentu umowy przez okres
okoto 2 tygodni. Mogt wiec zasadnie oczekiwac, ze dalej jest zatrudniany jako
pracownik, skoro takg oferte skierowat do pracodawcy i nie spotkat sie z odmowa
pracodawcy w czasie wtasciwym dla ciggtego zatrudnienia. Dalej z ustalen wynika,

iz dopiero pézniejsza ocena kwestii finansowych, ktéra przewazyta, zdecydowata o



26

zatrudnieniu powoda juz na podstawie umowy zlecenia. Jednak oferta powoda
dalszego zatrudnienia pracowniczego nie zostata odrzucona i nadal pozostawat w
zatrudnieniu. Mozna by ocenia¢ te sytuacje z pomocg prawa cywilnego (art. 66 k.c.
i art. 300 k.p.). Jednak w tej sprawie nalezy potwierdzi¢ zatrudnienie pracownicze z
tej przyczyny, ze pracodawca we wiasciwym czasie, czyli po ostatniej (trzeciej)
umowie o prace (zawartej do 31 grudnia 2011 r.) nie zmienit podstawy zatrudnienia,
cho¢ powdd faktycznie wykonywat dotychczasowe zatrudnienie. Mozna wiec
przyjg¢, ze dalsze =zatrudnienie wskazuje na dorozumiang ciggtos¢
dotychczasowego zatrudnienia (per facta concludentia). W takiej sytuacji umowa o
prace jako dokument powinna by¢ sporzgdzona. Regulacja wiasciwa dla spornego
okresu stanowita, ze umowe o prace zawiera sie na pismie. Jezeli umowa o prace
nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca powinien,
najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi
na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkéw (art. 29
§ 2 k.p., zob. tez § 3 k.p.).

7. Po wtore, skoro nie ustalono, izby doszto do istotnej zmiany przedmiotu
Swiadczenia, czyli charakteru dotychczasowego zatrudnienia powoda, opartego na
okreslonym rezimie podporzadkowania pracodawcy, w tym co do polecen
wykonywania okreslonej pracy, czyli wedle grafikdbw i harmonogramow, to nie
mozna odmdwi¢ powodowi racji, ze dalej realizowany byt ten sam stosunek pracy,
oparty na trzech kolejnych umowach o prace. Nie powinna zatem decydowaé
zmiana na umowe zlecenia skoro nie doszto do zmiany samego zatrudnienia.
Swiadczenie przez pracownika pracy na rzecz tego samego pracodawcy, po
rozwigzaniu stosunku pracy, takiej samej pracy na podstawie umowy nazwanej
umowg o sSwiadczenie ustug (art. 750 k.c.), przemawia za pracowniczym
charakterem zatrudnienia (art. 22 § 12k.p.) — por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
maja 2016 r., | PK 139/15.

8. Aspekt kontynuacji zatrudnienia w spornym okresie nalezy uzupetni¢ o
stwierdzenie wykonywania przez powoda pracy w zaleznosci wiasciwej dla
stosunku pracy, co potwierdza w tym zakresie jako prawidtowg prawng kwalifikacje
zatrudnienia powoda, ktorej dokonat Sad pierwszej a nie Sad drugiej instancji.
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Powodd nie decydowat kiedy bedzie pracowat, byt pracownikiem zaleznym od
dyspozycji zatrudniajgcego, czyli petnit stuzbe wedle grafikow. Nie jest to zwykte
wykonywanie ochrony obiektow na zlecenie, nawet zgodnie z ustalonym
porzadkiem. Sgd Okregowy zwrdcit uwage na szereg obowigzkéw zatrudniajgcego
okreslonych w ustawie o ochronie mienia, czyli ze pracodawca zatrudniajgcy
pracownika ochrony prowadzi szereg dokumentow, rejestruje m.in. nazwiska
pracownikow wykonujgcych ustuge, pracownikdw wykonujgcych nadzor na tymi
pracownikami, dane dotyczgce broni przydzielonej pracownikowi i srodkéw
przymusu wraz z ewidencjg notatek dotyczacych uzycia srodkow przymusu. Juz
tylko to co powyzej, przykladowo wymienione, uprawnia stwierdzenie, ze powdd
jako pracownik ochrony byt Scisle podporzgdkowany zatrudniajgcemu wiasnie aby
zapewnit prawidtowe wykonanie zadan i poprzez petniong stuzbe eliminowat ryzyka
lub niebezpieczenstwo jakie zapewni¢ miata ochrona realizowana przez
pracodawce. Na tej podstawie mozna zasadnie ustali¢, Zze powdd jako pracownik
ochrony w tym przypadku byt scisle podporzgdkowany kierownictwu i poleceniom
pracodawcy. Jest to zatem sytuacja rodzajowo inna niz umowa 0 same czynnosci

ochrony obiektu, ktére mozna osadzi¢ w art. 750 k.c.

9. W tym miejscu — wbrew zapatrywaniu pozwanego - nalezy podnies¢, iz
czynnos$ci ochrony mogg by¢ wykonywane na podstawie zlecenia i na podstawie
stosunku pracy. Nie oznacza to, iz zatrudniajgcy ma tu swobode wyboru podstawy
zatrudnienia. Taki wybdr nie jest dowolny, gdyz nie moze pomija¢ rdéznic
systemowych i rodzajowych umowy zlecenia oraz umowy o prace. Na pewno
swobody wyboru umowy nie mozna wyprowadzac z regulacji ustawy z 22 sierpnia
1997 r. o ochronie os6b i mienia. Nie wystarcza twierdzenie, ze na gruncie tej
ustawy wyrdznia sie pracownikow ochrony, ktérych podstawg zatrudnienia moze
by¢ umowa cywilna albo umowa o prace (art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy), gdyz
regulacja ta nie znosi réznic miedzy stosunkiem pracy i umowg cywilng, czyli sama
w sobie nie pozwala na dowolny wyboér podstawy zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16). Z tej przyczyny nie jest trafne
stwierdzenie Sgdu drugiej instancji, iz przepisy ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o

ochronie 0sob i mienia nie wprowadzajg w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen i
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nie narzucajg koncesjonowanemu przedsiebiorcy podstawy zatrudniania

pracownikow ochrony.

10. Traci zatem na znaczeniu zapis umowy o mozliwosci zastepowania
powoda w pracy przez inng osobe wskazang dowolnie przez powoda, gdyz takie
zastepstwa nie byly realizowane. Samo zastrzezenie mozliwosci korzystania z
zastepcy nie musi oznacza¢ nieistnienia stosunku pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16; z 17 maja 2016 r., | PK 139/15).

Powyzsze motywy uzasadniajg rozstrzygniecie, ze w spornym okresie od 1
stycznia 2012 r. do 15 grudnia 2015 r. strony tgczyto pracownicze zatrudnienie na
podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika ochrony, czyli ze przy
rozbieznych wyrokach Sadu pierwszej instancji i Sgdu drugiej instancji za

prawidtowe uznac¢ nalezy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji.
Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 39816 k.p.c.

Nie orzeczono o kosztach, gdyz wyrok czesciowy nie konczy postepowania i
dlatego orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego pozostawiono do
rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym sprawe (art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 39821 k.p.c.).

[as]



