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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko Swietokrzyskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Kielcach

o odprawe pieniezna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt V Pa 128/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z 19 lipca 2019 r., oddalit powédztwo P.
Z. przeciwko Swietokrzyskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Kielcach o zaptate

kwoty 14.154 zt tytutem odprawy pieniezne;j.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd P. Z. w okresie od 6 marca 2006 r. do 31
grudnia 2017 r. byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach jako podinspektor,
starszy specijalista, inspektor, a ostatnio jako gtéwny specjalista z wynagrodzeniem
zasadniczym 3.800 zt, dodatkiem funkcyjnym 500 zt i dodatkiem stazowym 418 zi.
Powdd ma wyksztatcenie wyzsze, ukonczony kierunek studiow zarzadzanie i
marketing, ponadto umiejetnos¢ obstugi komputera i znajomos$¢ jezyka
angielskiego. Z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin (Dz.U. z 2017 r., poz.
1428) na podstawie art. 25 ust. 1 i 3 tej ustawy powdd — jako pracownik
samorzgdowy wykonujgcy zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizowanych
w zwigzku z koordynacjg systeméw zabezpieczen spotecznych — z dniem 1
stycznia 2018 r. stat sie pracownikiem stuzby cywilnej w pozwanym Swietokrzyskim
Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach. W dniu 4 stycznia 2018 r. dyrektor generalny
pozwanego Urzedu Wojewddzkiego zawiadomit powoda na piSmie o zmianach,
jakie nastgpity w zakresie jego stosunku pracy, i jednoczesnie przedstawit mu
propozycje porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki ptacy i pracy,
ktore zostaly dostosowane do przepisow ustawy o stuzbie cywilnej oraz
zarzadzenia Nr 1 Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie
zasad dokonywania opiséw i wartoSciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej
(M.P. z 2011 r. Nr 5, poz. 61 ze zm.) oraz zarzgdzenia dyrektora generalnego
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 8 sierpnia 2013 r.
Nr 21/2013 w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania i motywowania
pracownikow pozwanego Urzedu.

W propozycji zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace
(pismo z dnia 4 stycznia 2018 r.) zaproponowano powodowi, ze zostanie
zatrudniony w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Kielcach na podstawie umowy o prace, na stanowisku inspektora
wojewddzkiego, w petnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym
w wysokosci 2.600,89 zt brutto i dodatkiem stazowym za wieloletnig stuzbe cywilna.

Powdd wyrazit zgode za zaproponowane mu warunki.



Sad Rejonowy ustalit i porownat zakresy czynnosci powoda w Urzedzie
Marszatkowskim oraz na nowym stanowisku w Urzedzie Wojewddzkim. Sad ocenit,
ze wynagrodzenie zasadnicze powoda ulegto znacznemu zmniejszeniu z kwoty
3.800 zt brutto, jakg otrzymywat w Urzedzie Marszatkowskim, do kwoty 2.600 zt
brutto, jakg uzyskat w pozwanym Urzedzie Wojewddzkim, lecz jednoczesnie
zauwazyt, ze zakres obowigzkow wynikajacy z zakresu czynnosci powoda u
pozwanego — w porownaniu z zakresem obowigzkéw w Urzedzie Marszatkowskim
— ulegt zmniejszeniu. W pozwanym Urzedzie Wojewodzkim powdd nie byt juz
zobowigzany do dokonywania biezgcych ttumaczen z jezyka angielskiego na jezyk
polski i z jezyka polskiego na jezyk angielski w ramach realizacji biezgcego zadania.
Nie byt rowniez zobowigzany do udziatu w pracach zespotu opiniujgcego podania
Swiadczeniobiorcow o umorzenie kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
rodzinnych oraz swiadczenia wychowawczego tgcznie z odsetkami w catosci lub w
czesci, o odroczenie terminu ptatnosci albo o roztozenie na raty, do sporzgdzania
dokumentow na posiedzenia tego zespotu opiniujgcego, do uznawania swiadczen
rodzinnych i swiadczenia wychowawczego za nienaleznie pobrane i dochodzenia
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, do doskonalenia procedur, w tym
opiniowania aktow prawnych, biezgcej analizy niestandardowych spraw
SwiadczeniobiorcOw i przedstawiania propozycji rozwigzan bezposrednim
przetozonym, do zastepowania nieobecnych pracownikow oddziatu, nie byt tez
odpowiedzialny za sprzet komputerowy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powdd w dniu 4 stycznia 2018 r. przyjat
zaproponowane mu nowe (zmienione) warunki pracy i ptacy. Byty one dostosowane
do wyksztatcenia powoda, jego umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego.
Wynagrodzenie byto odpowiednie do zaproponowanego stanowiska z uwagi na
zmniejszony zakres czynnosci w stosunku do poprzedniego stanowiska w Urzedzie
Marszatkowskim i koniecznos¢ dostosowania warunkow pracy i ptacy powoda do
warunkéw innych pracownikéw zatrudnionych w stuzbie cywilnej w Urzedzie
Wojewddzkim oraz byty obiektywnie mozliwe do przyjecia przez powoda. Warunki
pracy i ptacy zostaty ustalone na podstawie wspomnianych przepiséw réwniez

pozostatym pracownikom samorzgdowym, ktorzy tak jak powdd z dniem 1 stycznia



2018 r. stali sie pracownikami stuzby cywilnej po przejsciu z Urzedu
Marszatkowskiego do Urzedu Wojewddzkiego.

W dniu 27 lutego 2018 r. powdd ztozyt pozwanemu oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 23! § 4 k.p., wskazujgc jako przyczyne
rozwigzania umowy powazng zmiane warunkow zatrudnienia na jego niekorzys¢, a
mianowicie znaczne obnizenie wynagrodzenia zasadniczego. Umowa o prace
zostata rozwigzana z dniem 6 marca 2018 r. Pismem z dnia 21 marca 2018 r.
powod zwrdcit sie do pozwanego o wyptate odprawy na podstawie ustawy o
zwolnieniach grupowych w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, podnoszac,
Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace byla powazna zmiana warunkow pracy
na niekorzy$¢ pracownika. Pozwany nie wyrazit zgody na wyptacenie powodowi
odprawy, kwestionujgc istnienie przestanek do zastosowania przepiséw o odprawie
z ustawy o zwolnieniach grupowych. Sposrod przejetych pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego tylko powod rozwigzat stosunek pracy w ten sposoéb.

W ocenie Sgdu Rejonowego spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia,
czy do rozwigzania stosunku pracy doszto wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, czy tez nie, poniewaz powod twierdzit, ze przyczyng rozwigzania
przez niego stosunku pracy byta powazna zmiana warunkow zatrudnienia na jego
niekorzys¢, to jest znaczne obnizenie wynagrodzenia zasadniczego, natomiast
pozwany stat na stanowisku, ze powdd wspotprzyczynit sie do ustania stosunku
pracy, poniewaz zaproponowane mu warunki pracy i ptacy wynikaty z
obowigzujgcych przepiséw i byty mozliwe do przyjecia, a nawet zostaty przyjete
przez powoda (wyrazeniem na nie zgody w dniu 4 stycznia 2018 r.).

Sad Rejonowy podnidst, ze przyczyng porozumienia zmieniajgcego warunki
zatrudnienia powoda i innych pracownikbw samorzgdowych zatrudnionych w
Urzedzie Marszatkowskim, ktorzy stali sie pracownikami pozwanego Urzedu
Wojewddzkiego, byta tresc art. 25 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin. Zgodnie z tym
przepisem pracownicy samorzgdowi wykonujgcy zadania z zakresu sSwiadczen
rodzinnych realizowanych w zwigzku z koordynacjg systemow zabezpieczenia
spotecznego, zatrudnieni w urzedach marszatkowskich Iub wojewddzkich

samorzgdowych jednostkach organizacyjnych, z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie



pracownikami stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1559 ze zm.). Powodowi,
podobnie jak innym siedemnastu pracownikom samorzgdowym przejetym przez
Urzad Wojewddzki, zaproponowano nowe warunki pracy i ptacy, ustalone na
podstawie nowych przepiséw. Konieczno$¢ dostosowania warunkow pracy i ptacy
pracownikow samorzgdowych do warunkdéw pracy i ptacy pracownikow stuzby
cywilnej miata priorytet nad indywidualnym interesem poszczegdlnych pracownikow.
Sad Rejonowy podkreslit ponadto, ze koniecznos$¢ ujednolicenia tych warunkéw i
zréwnanie sytuacji przejetych pracownikow z sytuacjg pozostatych pracownikow
pozwanego Urzedu Wojewddzkiego, bedgcych pracownikami stuzby cywilnej i
wykonujgcych podobne zadania, wynikata takze z zasady rownego traktowania
pracownikow. Jak podkreslit w swoich zeznaniach dyrektor pozwanego Urzedu,
powodowi zaproponowano warunki korzystniejsze, a mianowicie wyzsze
wynagrodzenie od pracownikow dotychczas zatrudnionych u pozwanego na
podobnych stanowiskach. Dodatkowo nalezato wzig¢ pod uwage, ze w duzej
mierze zostaty takze zmniejszone obowigzki powoda w pozwanym Swietokrzyskim
Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach w stosunku do jego obowigzkéw w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach i do tak
zmniejszonych obowigzkéw zostato dostosowane wynagrodzenie, ktére byto
odpowiednie, gdyz wynikato z opisanych przepiséw, na podstawie ktorych byto
wartosciowane stanowisko powoda w pozwanym Urzedzie. W tych okolicznosciach
przedstawione powodowi warunki ptacy i pracy byly obiektywnie mozliwe do
przyjecia przez niego, nie byty pozorne i nie zmierzaty do rozwigzania z nim umowy
0 prace przez pracodawce.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, motyw rozwigzania umowy o prace przez
powoda stanowit wspdtprzyczyne ustania stosunku pracy, co wyklucza mozliwosc
uznania, ze wytgczng przyczyne ustania stosunku pracy stanowity przyczyny
niedotyczgce pracownika, a w zwigzku z tym brak jest podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda odprawy z ustawy o zwolnieniach grupowych.

Apelacije od wyroku Sadu Rejonowego wniést powdd, zarzucajgc:
1) naruszenie przepisdw postepowania, w szczegélnosci art. 233 § 1 k.p.c., ktére

doprowadzito do btednego przyjecia, ze przyczyny lezgce po stronie pracodawcy



nie stanowity wytgcznej przyczyny ustania stosunku pracy w sytuacji, gdy
zaproponowane powodowi warunki pracy byty rownoznaczne z jego zawodowg i
ptacowg degradacjg, gdyz zasadnicze miesieczne wynagrodzenie ulegto obnizeniu
z kwoty 3.800 zt brutto do kwoty 2.600 zt brutto (6wczesnie niewiele wyzszej od
minimalnego wynagrodzenia), a ponadto wigzato sie z utratg dodatku funkcyjnego
w wysokosci 500 zt miesiecznie, podczas gdy ilo§¢ pracy do wykonania, mimo
zmiany zakresu obowigzkoéw, pozostata niezmienna; 2) naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 23' § 4 k.p. w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze w
sprawie nie istniaty przestanki do skorzystania przez powoda z instytucji
rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na powazng zmiane warunkow pracy na
niekorzysc pracownika, uprawniajgcej go do odprawy pienieznej.

Sad Okregowy w Kielcach, wyrokiem z 19 lutego 2020 r., oddalit apelacje
powoda.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za witasne ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji oraz ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit, Zze
zaproponowane powodowi warunki pracy i ptacy zostaty ustalone przez pozwanego
z uwzglednieniem powszechnie obowigzujgcych regulacji prawnych oraz opartych
na tych regulacjach aktéw wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanego
pracodawcy. Sad drugiej instancji odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze rozwigzanie stosunku pracy na skutek odmowy przyjecia
przez pracownika zaproponowanych mu warunkéw zatrudnienia moze stanowi¢
wspotprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w takiej sytuacji
ocena, czy proponowane warunki byty na tyle niekorzystne, ze mozna byto z géry
zakfadag, iz pracownik ich nie przyjmie (wyroki Sagdu Najwyzszego: z 16 listopada
2000 r., I PKN 79/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240; z 12 sierpnia 2009 r., Il PK
38/09, LEX nr 560731; z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12, LEX nr 1409529).

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidiowo przeanalizowat
sytuacje powoda zwigzang ze zmiang warunkéw pracy i ptacy, odwotujgc sie do

catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity do tej zmiany. Zmiana warunkow



pracy i ptacy zwigzana z przejeciem zadan Urzedu Marszatkowskiego przez Urzad
Wojewddzki miata szerszy kontekst, byta zwigzana ze zmiang zasad
wynagradzania osob zatrudnionych z powodu przejscia z jednego systemu
wynagradzania do drugiego, zas regulacje dotyczgce zasad wynagradzania
pracownikow wynikaty z przepisow ustaw i rozporzgdzen, scisle regulujgcych
SposOb wynagradzania czy to pracownikdéw samorzgdowych, czy to pracownikow
stuzby cywilnej w urzedzie panstwowym. Nowy pracodawca musiat dostosowac
spos6b wynagradzania powoda do zasad wynagradzania zatrudnianych przez
siebie pracownikéw. Pozwany Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach nie
mogt stosowa¢ do powoda nadal zasad wynagradzania pracownikow
samorzgdowych, poniewaz stosowne przepisy ustaw i rozporzgdzen, szczegotowo
omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, w tym zakresie mu na to nie
pozwalaty. Jak stusznie podnosit pozwany, nie byta to kwestia swobodnego uznania
pracodawcy, lecz koniecznosci stosowania odpowiednich przepiséw ptacowych,
ktére go w tym zakresie ograniczaty i zobowigzywaty do dokonania zmiany
warunkéw wynagradzania powoda.

Sad Okregowy argumentowat, ze pierwotna przyczyna wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptacy nie dotyczyta powoda i byta zwigzana z tym, ze powdd z
dniem 1 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin, jako pracownik
samorzgdowy wykonujgcy zadania z zakresu Swiadczen rodzinnych realizowanych
w zwigzku z koordynacjg systemow zabezpieczen spotecznych, stat sie
pracownikiem stuzby cywilnej w pozwanym Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim
w Kielcach. Zatem z dniem 1 stycznia 2018 r. powdd stat sie pracownikiem
pozwanego z mocy samego prawa, co wigzato sie z koniecznoscig dostosowania
jego dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy jako pracownika samorzgdowego do
regulacji obowigzujgcych pracownikéw stuzby cywilnej w urzedzie panstwowym.
Wymuszato to wyznaczenie powodowi howego stanowiska pracy, wystepujgcego w
strukturze obecnego pracodawcy i uwzgledniajgcego jego wewnetrzng organizacje,
a takze nowego zakresu obowigzkéw oraz odpowiadajgcego mu wynagrodzenia.
Ustalenie warunkéw pracy i ptacy nie mogto by¢ przy tym dowolne ani

dyskryminujgce. Zostato ono dokonane przez pracodawce z nalezytg starannoscia,



na takich samych zasadach i w takim samym trybie jak w przypadku pozostatych
pracownikow pozwanego. Ponadto uwzgledniato ono art. 85 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2018 r., poz. 1559), zgodnie z ktérym
wynagrodzenie pracownika stuzby cywilnej sktada sie z wynagrodzenia
zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku za
wieloletnig prace w stuzbie cywilnej, natomiast dodatek funkcyjny zostat
przewidziany wytacznie dla osoby zajmujgcej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej.
Nie mozna zatem uzna¢ za zasadny zarzutu powoda, ze zaproponowanie mu
odmiennych niz dotychczas warunkow pracy i ptacy, obejmujgcych stanowisko,
zakres obowigzkow oraz stosowne do tego wynagrodzenie, pociggato za sobg
powazne zmiany warunkOow pracy, a w szczegolnosci warunkoéw ptacy na
niekorzysc dla pracownika.

Powdd na potrzeby wniesionego powddztwa argumentowat, ze
zaproponowane mu warunki przede wszystkim w zakresie okreslajgcym zasady
wynagradzania nie byly mozliwe do zaakceptowania. W ocenie Sgdu Okregowego,
nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze powdd najpierw w dniu 4 stycznia
2018 r. przyjat zaproponowane mu nowe warunki pracy i ptacy, a nastepnie dopiero
w dniu 27 lutego 2018 r. ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 23 § 4 k.p., wskazujgc jako przyczyne rozwigzania powazng zmiane warunkow
zatrudnienia na jego niekorzys¢, a mianowicie znaczne obnizenie wynagrodzenia
zasadniczego.

Pozwany zaproponowat powodowi jako inspektorowi wojewodzkiemu w
Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
2.600,89 zt. Zaproponowanie powodowi Wwyzszego wynagrodzenia niz
wynagrodzenie przewidziane dla pracownikow zajmujgcych u pozwanego podobne
stanowiska potwierdzajg przedtozone przez strone pozwang do odpowiedzi na
apelacje ogtoszenia o naborze na stanowisko inspektora wojewddzkiego do spraw
programoéw rzgdowych w Wydziale Polityki Spotecznej i Zdrowia z dnia 12 lutego
2018 r. (proponowane wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.501,58 zi) oraz
ogtoszenia o naborze na stanowisko inspektora wojewddzkiego do spraw
organizowania ksztatcenia podyplomowego kadr medycznych w Wydziale Polityki

Spotecznej i Zdrowia z dnia 28 lutego 2018 r. (proponowane wynagrodzenie



zasadnicze w kwocie 2.351,67 z). Zdaniem Sadu Okregowego, obiektywnie
nalezatoby oczekiwac, ze powdd, wiedzgc, ze jego wynagrodzenie ulegnie zmianie
(zmniejszeniu), powinien mie¢ na uwadze, ze jest to okolicznos¢ nie do konca
zalezna od samego pracodawcy i obiektywnie mozna byto oczekiwaé, ze takie
warunki pracy jest w stanie zaakceptowaé. Powod powinien zdawac sobie sprawe,
ze nowy pracodawca nie moze mu wyptaca¢ dodatku funkcyjnego, ktory
otrzymywat u poprzedniego pracodawcy.

W ustalonych okolicznosciach, Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze
rozwigzanie przez powoda stosunku pracy z pozwanym nie nastgpito wytgcznie z
przyczyn niedotyczgcych powoda jako pracownika, poniewaz zaproponowane
przez pozwanego jako pracodawce nowe warunki pracy i ptacy byly obiektywnie
mozliwe do przyjecia oraz odpowiadaty zakresowi przyznanych powodowi
obowigzkéw. Przyjecie nowych warunkéw pracy umozliwitoby powodowi
kontynuacje zatrudnienia przy stosunkowo podobnych warunkach ptacowych.
Stusznie podnosi strona pozwana, ze zmiana warunkoéw pracy i ptacy nie stanowita
dla powoda powaznej zmiany na jego niekorzys¢, gdyz zaproponowane warunki
byty usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy, zas wynagrodzenie, jakie powdd miat
otrzymywac, pozostawato porédwnywalne z wynagrodzeniem uzyskiwanym przez
pracownikow dotychczas zatrudnionych u pozwanego na podobnych stanowiskach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok ten w cato$ci. Skarge oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm.) w zwigzku z art. 231§ 4 k.p., przez ich btedng wykfadnie w realiach obecnej
sprawy, polegajgcg na przyjeciu, ze w razie przejécia zaktadu pracy na innego
pracodawce i rozwigzania w tej sytuacji przez pracownika stosunku pracy za
siedmiodniowym uprzedzeniem, wywotujgcego skutki, jakie przepisy prawa pracy
wigzg z rozwigzaniem umowy O prace przez pracodawce za wypowiedzeniem,
pracownik z powodu istotnej zmiany dotychczasowych warunkoéw jego pracy i ptacy,
wprowadzonych z uwagi na czynniki organizacyjno-prawne i ekonomiczne, nie

moze naby¢ prawa do odprawy pienieznej z uwagi na to, ze nalezatoby od niego
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oczekiwac, iz (jak argumentowat Sad Okregowy) ,majgc na wzgledzie ze jego
wynagrodzenie ulegnie zmianie (zmniejszeniu), powinni mie¢ na uwadze, iz jest to
okolicznosc¢ nie do konca zalezna od samego pracodawcy i obiektywnie mozna by
oczekiwac, ze takie warunki pracy jest w stanie zaakceptowac. Tym bardziej, ze
powinien sobie zdawaC sprawe, Zze nowy pracodawca nie moze mu wyptacac
dodatku funkcyjnego, ktory otrzymywat u poprzedniego pracodawcy”, a zatem
»Zaproponowane przez pozwanego jako nowego pracodawce warunki pracy i ptacy
byty obiektywnie mozliwe do przyjecia i odpowiadaty zakresowi obowigzkow.
Przyjecie nowych warunkéw pracy umozliwitoby powodowi kontynuacje
zatrudnienia przy stosunkowo podobnych warunkach ptacowych”, co doprowadzito
do uznania przez Sad odwotawczy w slad za Sgdem pierwszej instancji, ze ,zmiana
warunkéw pracy i ptacy nie stanowita dla powoda powaznej zmiany na jego
niekorzysc¢, gdyz zaproponowane warunki pracy byty usprawiedliwione sytuacjg
pracodawcy, zas$ wynagrodzenie jakie powdd miat otrzymaé pozostawato
porownywalne z wynagrodzeniem uzyskiwanym przez pracownikéw dotychczas
zatrudnionych przez pozwanego na podobnych stanowiskach”, ktére to twierdzenia
stanowity podstawe do wyprowadzenia oczywiscie nieprawidtowego wniosku, ze
wytaczng przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie byto zachowanie pracodawcy,
ale rébwniez samego powoda, wobec czego nalezato uznac, ze wspotprzyczynit sie
on do rozwigzania umowy o prace, podczas gdy taka interpretacja stanu
faktycznego sprawy nie spetnia kryteribw obiektywizmu, albowiem jest oczywiscie
jednostronna i nie uwzglednia w zaden sposob, powszechnie akceptowanego w
orzecznictwie, nakazu uwzglednienia w takiej sytuacji rowniez stusznego interesu
pracownika. W konsekwencji doprowadzito to do nieuprawnionego przyjecia, ze
rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w trybie art. 23! § 4 k.p. na skutek
przedstawienia mu nowych warunkédw umowy o prace, wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego, ktdre stanowity nie tylko jego degradacje stuzbowg
przez zaproponowanie mu nizszego stanowiska, lecz przede wszystkim degradacje
ptacowg z uwagi na razgce obnizenie przystugujgcego mu wynagrodzenia
zasadniczego i pozbawienie go dodatku funkcyjnego, mogto stanowic
wspotprzyczyne rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy; b) art. 10 ust. 1 w

zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
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pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz
art. 23 § 4 k.p., przez ich niezastosowanie w stanie faktycznym ustalonym przez
Sady pierwszej i drugiej instancji, mimo istnienia przestanki ustawowej do ich
zastosowania, polegajgcej na wystgpieniu powaznej zmiany warunkoéw pracy na
niekorzys¢ pracownika, stanowigcej wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, lezacg po stronie pracodawcy, z uwagi na zaproponowanie powodowi
razgco gorszych warunkéw umowy o prace i dokonanie jego zawodowej i ptacowej
degradacji, a w szczegodlnosci w zwigzku ze zmiang dotychczas zajmowanego
przezeh stanowiska na nizsze oraz istotnym obnizeniem jego wynagrodzenia
zasadniczego z kwoty 3.800 zt brutto do kwoty 2.600,89 2zt brutto oraz
pozbawieniem go dodatku funkcyjnego w wysokosci 500 zt w sytuacji, gdy w istocie
nie ulegta zmianie ilos¢ pracy niezbednej do wykonania na nowo zaproponowanym
stanowisku, mimo zmiany opisu zakresu obowigzkow;

2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 327 § 1 k.p.c. (uprzednio
art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia przy
dokonywaniu przez Sad drugiej instancji oceny, czy zaproponowane powodowi
przez pozwanego jako nowego pracodawce warunki pracy i ptacy byty obiektywnie
mozliwe do przyjecia, istotnych w sprawie okolicznosci, a w szczegdlnosci tego, ze
zaproponowano powodowi nizsze stanowisko stuzbowe niz to, ktére zajmowat
dotychczas, oraz ze jego wynagrodzenie ulegto radykalnemu obnizeniu przez
zmiane wysokosci wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 3.800 zt brutto do kwoty
2.600,89 zt brutto oraz pozbawienie go dodatku funkcyjnego w wysokosci 500 zt, a
ponadto niesprecyzowanie w tresci ,Porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o
prace” zasad obliczania dodatku za wieloletnig stuzbe oraz nowego zakresu
czynnosci i niewykazanie, dlaczego fakty te zostaty w istocie pominiete przy
dokonywaniu tejze oceny; b) art. 227 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 427
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. i 382 k.p.c. przez
nieuwzglednienie w nalezyty sposéb catego materiatu dowodowego w tej sprawie, a
w szczegolnosci tresci ,Porozumienia zmieniajgcego warunki umowy o prace”, oraz
bezpodstawne zaniechanie uzupetnienia materiatu dowodowego przez Sad drugiej
instancji w zakresie niezbednym do ustalenia, czy w istocie zakres czynnosci, ktore

miat u nowego pracodawcy wykonywaé powod, ulegt zmianie, czy zostat on jedynie
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inaczej zredagowany, w jaki sposob nastgpito dostosowanie nowych warunkéw
pracy powoda do jego wyksztatcenia, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego
oraz czy faktycznie zmiana warunkéw pracy i ptacy powoda byta poréwnywalna ze
zmiang w tym zakresie dotyczgcg innych pracownikéw, ktorzy z dniem 1 stycznia
2018 r. stali sie pracownikami stuzby cywilnej w pozwanym Swietokrzyskim
Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, a to przez zazgdanie od pozwanego
przedstawienia niezbednych do rozstrzygniecia tych kwestii akt osobowych tychze
pracownikow, a takze w zakresie rzeczywistego wystgpienia w pozwanym
zaktadzie pracy w roku 2018 ograniczeh budzetowych przez zazgdanie
przedstawienia przez pracodawce dokumentdéw, z ktdérych wynikatoby, jaka byta
kwota dotacji celowej na rok 2018 na funkcjonowanie zespotu.

Skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Kielcach w catoéci i przekazanie sprawy temu Sadowi w innym sktadzie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do
istoty przez uwzglednienie powodztwa w catosci i zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed
Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Dotyczy to w szczegolnoSci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego.

1. Nie ulega watpliwoéci, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7

lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin
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(Dz.U. z 2017 r., poz. 1428) doszto do przejscia czesci dotychczasowego zakfadu
pracy powoda (Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w
Kielcach) z mocy prawa na innego pracodawce (Swietokrzyski Urzad Wojewddzki
w Kielcach) w trybie art. 23' § 1 k.p. Poczynajgc od 1 stycznia 2018 r. pozwany
Urzad Wojewddzki, ktory przejgt od Urzedu Marszatkowskiego te zadania, ktére
realizowat powdd jako pracownik, stat sie z mocy prawa pracodawcg powoda.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r., pracownicy
samorzgdowi wykonujgcy zadania z zakresu swiadczen rodzinnych realizowanych
w zwigzku z koordynacjg systemow zabezpieczenia spotecznego, zatrudnieni w
urzedach marszatkowskich lub wojewodzkich samorzadowych jednostkach
organizacyjnych, z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie pracownikami stuzby cywilnej,
w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, wiasciwych
miejscowo urzeddw wojewddzkich. Jednoczesnie art. 25 ust. 3 tej ustawy stanowit,
ze dyrektor generalny urzedu wojewoddzkiego, w terminie do dnia 5 stycznia 2018 r.,
ma obowigzek zawiadomi¢ na pismie pracownika, o ktérym mowa w ust. 1, o
zmianach, jakie nastgpity w zakresie jego stosunku pracy. Do takiego pracownika
ma odpowiednie zastosowanie art. 23! § 4 k.p.

W tym kontekscie normatywnym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy miata wykfadnia art. 23 § 4 k.p., dlatego tez od analizy tego przepisu
nalezy rozpoczg¢ dalsze rozwazania.

Wedtug art. 23! § 4 k.p. w terminie dwdch miesiecy od przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce, pracownik moze bez wypowiedzenia,
za siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigzaC stosunek pracy. Rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie powoduje dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa
pracy wigzg =z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

Powodd skorzystat z mozliwosci, jakg stwarzat mu przytoczony przepis
Kodeksu pracy, i przed uptywem dwoch miesiecy od przejscia czesci zaktadu pracy
na nowego pracodawce ziozyt osSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace za
siedmiodniowym uprzedzeniem. Nalezy przyja¢, ze rozwigzanie przez powoda
umowy o prace w tym trybie spowodowato dla niego takie skutki, jakie przepisy

prawa Wwigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
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wypowiedzeniem. Jednym z tych skutkbw byta mozliwos¢ ewentualnego
skorzystania przez powoda z dalszych regulacji prawnych dotyczgcych rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce — w tym z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1969
ze zm., dalej takze jako: ustawa o zwolnieniach grupowych). Ustawa ta przewiduje
w art. 8 ust. 1, ze pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna. Takiej odprawy — w
wysokosci  trzymiesiecznego wynagrodzenia - domagat sie powod w
rozpoznawanej sprawie.

Odprawa, o jakiej stanowi art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
przystuguje jednak pod pewnymi warunkami. Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy,
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
(zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow) stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wytgczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron. Ustalenia faktyczne i oceny prawne, prowadzgce do
ewentualnego przyznania powodowi odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych, wymagaty zatem stwierdzenia przez sad pracy, ze do
rozwigzania umowy o prace doszio z przyczyn niedotyczgcych powoda jako
pracownika oraz ze przyczyny te stanowity wytgczny powdd uzasadniajgcy
rozwigzanie tej umowy.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwigzania przez pracownika umowy
o prace w trybie art. 23 § 4 k.p. — ze skutkami, jakie przepisy prawa pracy wigzg z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem — zostata
jednoznacznie okreslona w pisSmie powoda z 27 lutego 2018 r. rozwigzujgcym
umowe o prace. Bylo nig powazna zmiana warunkéw zatrudnienia na jego
niekorzysc, to jest znaczne obnizenie wynagrodzenia. Z ustalen Sgdu Rejonowego
wynika, ze jako gtowny specjalista w Urzedzie Marszatkowskim powdd ostatnio
otrzymywat wynagrodzenie, na ktére skiadato sie wynagrodzenie zasadnicze
3.800 zt, dodatek funkcyjny 500 zt i dodatek stazowy 418 zi. tacznie

wynagrodzenie powoda w Urzedzie Marszatkowskim wynosito wiec 4.718 zt brutto.
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Po przejsciu do pozwanego Urzedu Wojewddzkiego powdd otrzymat propozycje
wynagrodzenia, na ktére sktadato sie wynagrodzenie zasadnicze 2.600 zt oraz
dodatek stazowy 286 zt (w propozycji nowych warunkéw pracy i ptacy, ktérg powod
otrzymat 4 stycznia 2018 r., nie okreslono jednoznacznie wysokosci dodatku
stazowego, jednak nie ulega watpliwosci, ze powinien on wynosi¢ 11%
wynagrodzenia zasadniczego, bo taki dodatek powdd otrzymywat u poprzedniego
pracodawcy). U nowego pracodawcy powdd nie miat juz otrzymywaé dodatku
funkcyjnego. tacznie wynagrodzenie powoda w Urzedzie Wojewddzkim wynosito
2.886 zt brutto. Bytlo o 1.832 zt nizsze od wynagrodzenia sprzed przejScia do
nowego pracodawcy. Inaczej rzecz ujmujgc, wynagrodzenie u howego pracodawcy
miato stanowic¢ okoto 60% wynagrodzenia u dotychczasowego pracodawcy. Byta to
istotna zmiana na niekorzy$¢ powoda, ktora wynikata z obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego (z 3.800 zt na 2.600 zt), obnizenia dodatku stazowego, bedgcego
pochodng wynagrodzenia zasadniczego (z 418 zt na 286 zt) oraz pozbawienia
powoda dodatku funkcyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak istotha zmiana wynagrodzenia na
niekorzys¢ powoda jako pracownika nie tylko uzasadniata rozwigzanie przez niego
umowy o prace w trybie art. 23! § 4 k.p., lecz takze moze by¢ oceniona jako
przyczyna niedotyczgca pracownika, ktéra stanowita wylgczny powdd
uzasadniajgcy rozwigzanie tej umowy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych.

Mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze nowe warunki przedstawione przez
pozwany Urzgd Wojewodzki stanowity nie tylko jego degradacje stuzbowg przez
zaproponowanie mu nizszego stanowiska, lecz przede wszystkim degradacje
ptacowg z uwagi na istotne obnizenie przystugujgcego mu wynagrodzenia
zasadniczego i pozbawienie go dodatku funkcyjnego.

Mozna réwnoczes$nie zgodzi¢ sie z ustaleniami i argumentacjg Sgdéw obu
instancji, ze propozycja porozumienia zmieniajgcego dotychczasowe warunki ptacy
i pracy, przedstawiona powodowi przez dyrektora generalnego Urzedu
Wojewddzkiego 4 stycznia 2018 r., uwzgledniata zarbwno przepisy ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych,
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wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby
cywilnej, mnoznikdbw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegolnych zasad
ustalania i wypfacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej (Dz.U. z 2009 r. Nr 211, poz. 1630), jak i regulacje zarzadzenia Nr 1
Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie zasad dokonywania
opisow i wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej (M.P. z 2011 r. Nr 5,
poz. 61 ze zm.) oraz zarzadzenia Nr 21/2013 dyrektora generalnego
Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach z dnia 8 sierpnia 2013 r. w
sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania i motywowania pracownikéw
pozwanego Urzedu. Pozwany Urzad Wojewddzki jako panstwowa jednostka
budzetowa nie mdgt zaproponowac¢ powodowi innych warunkow wynagradzania niz
wynikajgce z obowigzujgcych przepisow. Nie wyklucza to jednak oceny, ze
przyczyna zmiany warunkéw zatrudnienia lezata wytgcznie po stronie pozwanego
pracodawcy, a na pewno nie dotyczyta powoda jako pracownika.

Sad Okregowy argumentowat, ze pierwotna przyczyna ,wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy” (faktycznie nowy pracodawca nie wypowiedziat powodowi
warunkéw pracy i ptacy — uwaga Sadu Najwyzszego) nie dotyczyta powoda i byta
zwigzana z tym, ze powdd z dniem 1 stycznia 2018 r., na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 2017 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin,
stat sie pracownikiem stuzby cywilnej w pozwanym Urzedzie Wojewddzkim. Powod
stat sie pracownikiem pozwanego z mocy prawa, co wigzato sie z koniecznoscig
dostosowania jego dotychczasowych warunkow pracy i ptacy jako pracownika
samorzgdowego do regulacji obowigzujgcych pracownikdéw stuzby cywilnej w
urzedzie panstwowym. Wymuszato to wyznaczenie powodowi nowego stanowiska
pracy, wystepujgcego w strukturze obecnego pracodawcy i uwzgledniajgcego jego
wewnetrzng organizacje, a takze nowego zakresu obowigzkéw oraz
odpowiadajgcego mu wynagrodzenia. Ustalenie warunkoéw pracy i ptacy nie mogto
byé przy tym dowolne ani dyskryminujgce. Zostato ono dokonane przez
pracodawce z nalezytg starannoscig, na takich samych zasadach i w takim samym
trybie jak w przypadku pozostatych pracownikbw pozwanego. Ponadto
uwzgledniato art. 85 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, zgodnie

z ktorym wynagrodzenie pracownika stuzby cywilnej sktada sie z wynagrodzenia
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zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku za
wieloletnig prace w stuzbie cywilnej, natomiast dodatek funkcyjny jest przewidziany
wytacznie dla osoby zajmujgcej wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej.

Wszystkie przytoczone argumenty Sgdu Okregowego nie wptywajg jednak
ostatecznie na zasadnos¢ stanowiska powoda, ze zaproponowanie mu odmiennych
niz dotychczas warunkow pracy i ptacy, obejmujgcych inne stanowisko, inny zakres
obowigzkéw oraz stosowne do tego nizsze wynagrodzenie, pociggato za sobg
powazne zmiany warunkOow pracy, a w szczegolnosci warunkow ptacy na
niekorzys¢ pracownika. Powodowi w istotny sposéb obnizono wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatek stazowy, pozbawiono go dodatku funkcyjnego, co
ostatecznie doprowadzito do stanu, w ktérym jego wynagrodzenie od 4 stycznia
2018 r. wynosito jedynie 60% wynagrodzenia sprzed tej daty. Opisany stan rzeczy
uzasadniat rozwigzanie przez powoda umowy O prace z przyczyn lezgcych
wytgcznie po stronie pozwanego pracodawcy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwazano juz wczesniej, czy prawo do
odprawy pienieznej, o ktorej mowa w art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych,
moze naby¢ pracownik w sytuacji rozwigzania przez niego jednostronnie stosunku
pracy, a wiec gdy konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy nie istnieje w
przeswiadczeniu pracodawcy. Wyjgtkowosc¢ tych sytuacji, bazujgc na analizie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, sprowadza sie do tego, ze sytuacje takie
stanowig konsekwencje zastosowania przez ustawodawce fikcji prawnej w postaci
zréwnania w skutkach prawnych rozwigzania stosunku pracy przez pracownika z
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2001 r.,
| PKN 228/00 (OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 489), wydany w odniesieniu do
wyktadni przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy i o0 zmianie niektérych innych ustaw (czyli poprzedniej ustawy o zwolnieniach
grupowych). W wyroku tym Sad Najwyzszy orzekt, ze rozwigzanie umowy o prace
przez pracownika na podstawie art. 23! § 4 k.p. nie wyklucza prawa do odprawy
pienieznej z art. 8 tej ustawy. Gtébwny argument, ktéry zachowuje aktualnosé pod

rzgdami ustawy z dnia 13 marca 2003 r., stanowi fikcja prawna przyjeta przez
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ustawodawce w art. 23* § 4 k.p., wedtug ktorej taki sposob rozwigzania stosunku
pracy (przez pracownika bez wypowiedzenia za siedmiodniowym uprzedzeniem)
wywotuje skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem. Skoro zatem rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem przez pracodawce jest jedng z przestanek stosowania ustawy
0 zwolnieniach grupowych, to ocena, czy pracownikowi przystuguje odprawa
pieniezna, zalezy od spetnienia pozostatych przestanek z art. 1 i 10 tej ustawy, a
wiec ustalenia przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Ten kierunek wyktadni znajduje potwierdzenie w uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09 (OSNP 2011 nr 3-4,
poz. 32). W uchwale tej Sgd Najwyzszy orzekt, ze rozwigzanie stosunku pracy w
trybie art. 231§ 4 k.p. nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa w
art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, chyba ze
przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta powazna zmiana warunkow pracy na
niekorzys¢ pracownika. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono, ze chociaz
zastosowanie trybu rozwigzania stosunku pracy okreslonego w art. 231§ 4 k.p. nie
wymaga wskazania przez pracownika przyczyny wypowiedzenia, to potrzeba
wyjasnienia tej przyczyny powstaje w razie dochodzenia przez pracownika odprawy
na podstawie przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych. (Na marginesie — w
rozpoznawanej sprawie powod wyraznie wskazat przyczyne rozwigzania umowy w
tym trybie.) Przyznanie pracownikowi na podstawie art. 23' § 4 zd. drugie k.p.
uprawnien, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez
pracodawce za wypowiedzeniem, nie stanowi samo przez sie podstawy do
przyznania mu odprawy okreslonej w art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Obie normatywne instytucje — ta z Kodeksu pracy dotyczgca przejscia zaktadu
pracy na innego pracodawce i ta z ustawy poswieconej rozwigzywaniu z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw — nie
pozostajg ze sobg w funkcjonalnym zwigzku. Regulacja kodeksowa wigze sie
wyraznie z przejsciem zaktadu pracy (jego czesci) na innego pracodawce i dotyczy
rozwigzania umowy o prace przez pracownika. Unormowanie w ustawie o

zwolnieniach grupowych dotyczy zwolnienia dokonanego przez pracodawce z
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przyczyn lezagcych po jego stronie lub w drodze porozumienia stron. Jesliby
zamiarem ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci przyznania pracownikom
prawa do odprawy w kazdej sytuacji okreslonej w art. 23 § 4 k.p., postuzytby sie
wyraznym odestaniem do ustawy o zwolnieniach grupowych. Nalezy natomiast
rozwazyC, czy przejscie zaktadu pracy, stanowigce powdd rozwigzania stosunku
pracy w trybie art. 23! § 4 kp., moze réwnoczesnie stanowi¢ przyczyne
niedotyczgcg pracownika w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych. Na
pewno tak nie jest, gdy pracownik rozwigzat stosunek pracy wytgcznie z przyczyn
go dotyczacych, na przyktad z powodow osobistych, zmiany miejsca zamieszkania,
uzyskania mozliwosci korzystniejszego zatrudnienia itp. Jest oczywiste, ze w takich
wypadkach wypowiedzenie stosunku pracy nie ma nic wspoélnego z warunkami
zatrudnienia u nowego pracodawcy, a pracownik tylko korzysta z przyznanego mu
szczegolnego uprawnienia do rozwigzania stosunku pracy. Inaczej natomiast
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej pracownik podejmuje akt woli rozwigzania
stosunku pracy z powodu istotnego pogorszenia warunkéw pracy u nowego
pracodawcy. Przyznane pracownikowi szczegolne uprawnienie do rozwigzania
stosunku pracy w szczegdlnym trybie jest jednym z elementéw mechanizmu
przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce. Jest to uprawnienie istotowo
zwigzane z przejsciem zaktadu pracy i normatywnie wyznaczonymi gwarancjami
ochrony stosunkéw pracy. Chodzi o ochrone ciggtosci stosunku pracy takiego, jaki
byt u poprzedniego pracodawcy. Celem jest nie tylko utrzymanie samego
zatrudnienia, lecz takze jego jakosci — warunkéw, jakie zostaty uksztattowane przed
zmiang zaktadu pracy. Zgode na wolnos¢ gospodarczg pracodawcow réwnowazy
mechanizm ochrony pracownikéw przed istotnym pogorszeniem warunkdéw pracy i
wynagrodzenia. Ochrona przed istotnym pogorszeniem warunkéw zatrudnienia,
ktorej Srodkiem jest miedzy innymi tryb rozwigzania stosunku pracy z art. 23! § 4
k.p. inicjowany przez pracownika, ale traktowany prawnie tak, jakby to byta
inicjatywa pracodawcy, jest immanentnie uwolniona od réznicowania konsekwencji
prawnych w zaleznosci od tego, kto zainicjowat rozwigzanie stosunku pracy.
Decydujgce znaczenie majg przyczyny tego rozwigzania. Przyczyna pierwsza to
sam fakt zmiany pracodawcy; przyczyng drugg moze by¢ — w okreslonych

sytuacjach — pogorszenie warunkow pracy. Te drugg przyczyne, gdyby zachodzita,
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trzeba ocenia¢ z zastosowaniem przepisow okreslajgcych uprawnienie do odprawy
pracownika, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika.

Przytoczone obszerne fragmenty uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego
z 18 czerwca 2009 r., Il PZP 1/09, pozwalajg na stwierdzenie, ze sytuacja
pracownicza powoda po zaproponowaniu mu przez nowego pracodawce innych
warunkéw zatrudnienia uzasadniata podjecie przez niego decyzji o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie art. 23! § 4 k.p., a ponadto, skoro przyczyng rozwigzania
stosunku pracy byta powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzys¢ pracownika —
obnizono wynagrodzenie zasadnicze powoda, obnizono w zwigzku z tym takze
dodatek stazowy (ktory jest pochodng wynagrodzenia zasadniczego) oraz
pozbawiono go dodatku funkcyjnego, a zmiana zakresu obowigzkéw byta
powigzana z utratg stanowiska funkcyjnego — otwiera sie dla niego mozliwosc
domagania sie odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Dla tej oceny nie majg znaczenia eksponowane przez pozwanego i zaakceptowane
przez Sady obu instancji argumenty, ze pozwany pracodawca bedacy panstwowg
jednostkg budzetowg nie mégt zaproponowaé powodowi na tym stanowisku pracy
wyzszego wynagrodzenia (takiego, jakie powod otrzymywat u poprzedniego
pracodawcy) oraz ze wynagrodzenie powoda odpowiadato wynagrodzeniu innych
pracownikow stuzby cywilnej zatrudnionych w pozwanym Urzedzie Wojewddzkim
na podobnych stanowiskach, a zachowanie dotychczasowych warunkéw
wynagrodzenia powoda mogtoby by¢ potraktowane przez innych pracownikéw jako
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Powazna zmiana
warunkéw zatrudnienia na niekorzy$¢ pracownika wynikata z obowigzujgcych
strone pozwang przepisow prawa, jednak nadal musi by¢ uznana za wynikajgca z
przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie pracodawcy.

Warto przytoczy¢ réwniez orzeczenia dotyczgce odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia jako okolicznosc¢
uzasadniajgcg nabycie przez niego uprawniehn do odprawy z ustawy o zwolnieniach
grupowych. Przyktadowo, w wyroku z 27 sierpnia 2013 r., Il PK 340/12 (LEX nr
1409529), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozwigzanie stosunku pracy z uptywem

okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujgce w wyniku odmowy pracownika
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przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy, moze
by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkow wynika, ze ich
przyjecie prowadzitoby do powaznych zmian na niekorzys¢ pracownika (art. 10
ust. 1 ustawy z zwolnieniach grupowych). W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem
sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotng
przyczyne stanowi dziatanie pracodawcy zmierzajgce do powaznego pogorszenia
warunkéw pracy lub ptacy. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z
16 listopada 2000 r., I PKN 79/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 240).
W rozpoznawanej sprawie nie doszto do wypowiedzenia zmieniajgcego (art. 42 § 1
k.p.), jednak argumenty przedstawione w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
dotyczgcych takiego sposobu rozwigzania umowy o prace mogg byc¢ przez analogie
zastosowane do ocenianego stanu faktycznego.

Z omowionych przyczyn stusznie w skardze kasacyjnej zarzuca sie
naruszenie w zaskarzonym wyroku art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 231 § 4 k.p. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze w razie przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce i
rozwigzania w tej sytuacji przez pracownika stosunku pracy za siedmiodniowym
uprzedzeniem, wywotujgcego takie skutki, jakie przepisy prawa pracy wigzg z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem, pracownik z
powodu istotnej zmiany dotychczasowych warunkéw jego pracy i ptacy,
wprowadzonych z uwagi na czynniki organizacyjno-prawne i ekonomiczne, nie
moze naby¢ prawa do odprawy pienieznej, poniewaz nalezatoby od niego
oczekiwac, ze powinien te nowe warunki zaakceptowaé, skoro nowy pracodawca
nie mogt mu zaproponowac innych (lepszych) warunkéw, a zatem zaproponowane
przez pozwanego jako nowego pracodawce warunki pracy i ptacy byty obiektywnie
mozliwe do przyjecia i odpowiadaty zakresowi obowigzkéow powoda. Wbrew
argumentom Sadu Okregowego, zmiana warunkow pracy i ptacy stanowita dla
powoda powazng zmiane na jego niekorzysc¢. Zaproponowane nowe warunki pracy

byty usprawiedliwione sytuacjg finansowg pracodawcy (jako panstwowej jednostki
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budzetowej), wynagrodzenie, jakie powod miat otrzymac, byto porownywalne z
wynagrodzeniem  uzyskiwanym przez innych pracownikdw  dotychczas
zatrudnianych przez pozwanego na podobnych stanowiskach, jednak nadal
wytgczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezata po stronie pracodawcy, i nie
mozna przyjagc, ze powod, odmawiajgc ich akceptacji, wspotprzyczynit sie w ten
sposob do rozwigzania umowy o prace.

2. Nie stanowi przeszkody do przyjecia przedstawionej wyktadni art. 231 § 4
k.p. dokument znajdujgcy sie w aktach osobowych powoda, zatytutowany
,Porozumienie zmieniajgce warunki umowy o prace”, w ktorym dyrektor generalny
Urzedu Wojewodzkiego ustalit powodowi nowe warunki pracy i ptacy obowigzujgce
od 4 stycznia 2018 r., w tym stanowisko inspektora wojewddzkiego, wynagrodzenie
miesieczne brutto skfadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
2.600,89 zt i dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej (bez podania kwoty) i
zapowiedziat, ze zakres czynnosci zostanie ustalony przez dyrektora Wydziatu
Polityki Spotecznej i Zdrowia. Pod tym dokumentem — pod stowami ,wyrazam
zgode” — znalazt sie podpis powoda. Dokument ten wprowadzat od 4 stycznia
2018 r. obnizone wynagrodzenie powoda. Gdyby powdd nie wyrazit zgody na
zaproponowane mu warunki, pozwany Urzad Wojewodzki jako nowy pracodawca
musiatby wypowiedzie¢ powodowi dotychczasowe warunki pracy i ptacy na
podstawie art. 42 § 1 k.p., co oznaczatoby, ze nadal (az do uptywu okresu
wypowiedzenia, czyli do konca kwietnia 2018 r.) powdd powinien otrzymywac
dotychczasowe wynagrodzenie w kwocie 4.718 zt brutto. Wyrazenie przez powoda
zgody na natychmiastowe zmiany w zakresie warunkéw pracy (stanowisko, zakres
czynnosci) jak i ptacy (wysokos¢ i skfadniki wynagrodzenia) uchylito konieczno$¢
dokonania przez pozwany Urzad Wojewddzki wypowiedzenia zmieniajgcego. Nie
pozbawito jednak powoda mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w
art. 231§ 4 zd. pierwsze k.p. ze skutkami wynikajgcymi z art. 231 § 4 zd. drugie k.p.
w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

3. Poniewaz uzasadnione okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, nie ma potrzeby szczegétowego rozwazania

zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.
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Mozna jedynie zauwazy¢, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 3271
§ 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. wskutek
pominiecia przez Sad Okregowy przy dokonywaniu oceny, czy zaproponowane
powodowi przez pozwanego jako nowego pracodawce warunki pracy i ptacy bylty
obiektywnie mozliwe do przyjecia, istotnych okolicznosci, a w szczegolnosci tego,
ze zaproponowano powodowi nizsze stanowisko stuzbowe niz to, ktore zajmowat
dotychczas, oraz ze jego wynagrodzenie ulegto radykalnemu obnizeniu przez
zmiane wysokosci wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 3.800 zt brutto do kwoty
2.600,89 zt brutto oraz pozbawienie go dodatku funkcyjnego w wysokosci 500 zi.
Zarzut ten dotyczy w istocie kwestii mieszczagcych sie w wykfadni przepiséw prawa
materialnego, co zostato przedstawione we wczesniejszych rozwazaniach Sadu
Najwyzszego.

W postepowaniu kasacyjnym nie miaty decydujgcego znaczenia zarzuty
naruszenia art. 227 k.p.c., art. 232 zdanie drugie k.p.c. i art. 427 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 k.p.c. i 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie w nalezyty
sposdb catego materiatu dowodowego oraz bezpodstawne zaniechanie
uzupetnienia materiatu dowodowego przez Sad Okregowy w zakresie niezbednym
do ustalenia, czy w istocie zakres czynno$ci, ktére miat u nowego pracodawcy
wykonywac powdd, ulegt zmianie, czy zostat on jedynie inaczej zredagowany, w
jaki sposob nastgpito dostosowanie nowych warunkéw pracy powoda do jego
wyksztatcenia, umiejetnosci i doswiadczenia zawodowego oraz czy faktycznie
zmiana warunkéw pracy i ptacy powoda byta porownywalna ze zmiang w tym
zakresie innych pracownikow, ktérzy z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie
pracownikami stuzby cywilnej w pozwanym Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim
w Kielcach, a to przez zazgdanie od pozwanego przedstawienia niezbednych do
rozstrzygniecia tych kwestii akt osobowych tychze pracownikéw. Ustalanie tych
okolicznosci byto zbedne. Jest oczywiste, ze zakres czynnosci powoda musiat ulec
jakiej$ zmianie, skoro przestat on petni¢ funkcje, ktéra petnit w Urzedzie
Marszatkowskim (i za ktérg otrzymywat dodatek funkcyjny), w zwigzku z czym
odpadty obowigzki, ktore byly przypisane do tej funkcji. Doktadne ustalenie, na
czym polegata zmiana zakresu obowigzkéw powoda i czy mogta mie¢ wplyw na

wysoko$¢ wynagrodzenia, nie zmienitoby zasadniczego ustalenia, zgodnie z ktorym
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wynagrodzenie powoda zostato w istotny sposob obnizone, i — jak to ujgt sam
powod w skardze kasacyjnej — nowe warunki stanowity nie tylko jego degradacje
stuzbowg przez zaproponowanie mu nizszego stanowiska, lecz przede wszystkim
degradacje ptacowg z uwagi na razgce obnizenie przystugujgcego mu
wynagrodzenia zasadniczego i pozbawienie go dodatku funkcyjnego.

Réwniez szczegotowe poréwnywanie sytuacji powoda do sytuacji innych
pracownikow, ktorzy z dniem 1 stycznia 2018 r. stali sie pracownikami stuzby
cywilnej w pozwanym Swietokrzyskim Urzedzie Wojewddzkim w Kielcach, nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia o roszczeniach powoda.

Uchylenie zaskarzonego wyroku wynika przede wszystkim z uwzglednienia
zarzutdw naruszenia prawa materialnego oraz z koniecznosci rozwazenia przez
Sad Okregowy przestanek zastosowania art. 8 ust. 1 w zwigzku art. 10 ust. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych w zakresie wysokosci ewentualnie
przystugujgcej powodowi odprawy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



