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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z powodztwa L. K.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznejw Z.

o przywrécenie do pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt VIl Pa 133/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

(rg.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2021 r. (sygn. akt VIII Pa 133/21) Sgd Okregowy
w todzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji
pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Z. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposéb, ze w miejsce przywrocenia do pracy powddki L.K., zasgdzit
odszkodowanie w wysokosci 11.047 zt i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa
procesowego.

Zdaniem sgdu odwotawczego Sad | instancji prawidtowo, w oparciu o dowody
zawnioskowane przez strony, ustalit wszystkie okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym oraz dokonat prawidtowej ich oceny. Dlatego tez Sad I
instancji uznat ustalenia stanu faktycznego, ktérych dokonat sgd meriti za wtasne.

Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze zarzuty zawarte w apelacji pozwanego
nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto, Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wskazuje, ze przepis
art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka
o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o
przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. W my$l § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sgd
pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zdaniem Sgdu Okregowego stusznie Sad Rejonowy uznat, ze, zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, nie daje podstaw do uznania, iz wskazane powodce
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace byly uzasadnione. Z materiatu
dowodowego wynika wprawdzie, ze po stronie powodki wystepowaly pewne
uchybienia w wykonywaniu obowigzkéw, to jednak pozwany w ztozonym powddce
odwiadczeniu nie wskazat okolicznosci to uzasadniajgcych, ktore niewatpliwie

powinny byC obiektywne i racjonalne. Samo osobiste, subiektywne uprzedzenie
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wzgledem pracownika, czy tez arbitralna ocena jego pracy nie mogg stanowi¢
podstawy dokonanego wypowiedzenia.

Przechodzgc zas do podjetego rozstrzygniecia Sad Okregowy stwierdzit, ze
btednie przyjat Sad Rejonowy, iz materiat dowodowy dat podstawy do uznania, ze
zachodzg przestanki pozwalajgce na przywrécenie powodki do pracy. Z takg oceng
Sadu | instancji Sgd odwotawczy sie nie zgodzit. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
zarowno wyniki postepowania dowodowego, jak réwniez przebieg postepowania
sgdowego, pozwolity na uznanie, ze pomiedzy powddka, a kierownikiem Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Z., doszto do tak znacznego nasilenia konfliktu, ktéry
niewatpliwie nie pozwoli powddce, w razie jej powrotu do pracy, na spokojne i
bezkonfliktowe swiadczenie pracy. Wrecz przeciwnie, mozna przypuszczaé, ze sam
konflikt, jak i jego negatywne skutki, mogg z czasem narasta¢. Co wiecej, w ocenie
Sadu Il instancji, przy uwzglednieniu niezbyt wielkiej liczby osob zatrudnionych u
pozwanego, niepozgdane skutki tego konfliktu mogg z pewnoscig rozszerzyc
negatywne oddziatywanie réwniez na pozostatych pracownikoéw i ujemnie wptyngc
na jakos¢ i komfort ich pracy, a w efekcie rowniez na jej efektywnosc.

Od wyroku Sgdu Okregowego w todzi pozwany wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng, zaskarzajgc rozstrzygniecie w cato$ci i zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego:

-art. 45 § 2 Kodeksu pracy poprzez niewtasciwe zastosowanie, gdyz
kierownik zaktadu pracy A.U., z ktérg powddka byta skonfliktowana, nie byta w dacie
orzekania przez sad Il instancji zatrudniona w GOPS w Z. (jak rowniez w dacie
orzekania przez sad | instancji), a materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie
daje podstaw do wniosku, ze powddka pozostawata w konflikcie z nowym
kierownikiem pozwanego zakfadu pracy lub zatrudnionymi tam pracownikami;

2) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy w tym:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 i art. 382 k.p.c., poprzez oparcie wyroku
na faktach sprzecznych z faktami wnikajgcymi ze zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego i orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia
powddki do pracy pomimo tego, ze ani z ustalen w postepowaniu apelacyjnym ani z

materiatu dowodowego zebranego przed sagdem | instancji i przyjetego za wiasny
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przez sad Il instancji, nie wynikato, iz w dacie orzekania pomiedzy powodka, a
nowym kierownikiem Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Z. zatrudnionym po
zwolnieniu powddki z pracy, doszto do konfliktu, ktéry nie pozwoli powddce, w razie
jej powrotu do pracy, na spokojne i bezkonfliktowe Swiadczenie pracy, a wrecz
doprowadzi do pogtebienia istniejgcego konfliktu;

-art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieoddalenie apelacji
pozwanego, mimo ze apelacja pozwanego, jak stwierdzit sgd Il instancji w
uzasadnieniu wyroku, byta nieuzasadniona.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o:

1) uchylenie i zmiane wyroku Sadu Okregowego w todzi w catosci i
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez oddalenie apelacji pozwanego;

Ewentualnie

2) gdyby Sad Najwyzszy przyjat, ze nie zachodzg przestanki do orzekania w
niniejszej sprawie co do istoty sprawy, o uchylenie wyroku Sadu Okregowego w t.odzi
i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania;

oraz

3) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego, a w szczegolnosci zarzut 1, zastuguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego znajduje sie kilka sprzecznosci,
na ktére zwrocit uwage skarzacy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze wybdr przez pracownika
roszczenia o przywrocenie do pracy nie wigze bezwzglednie sgdu, gdyz prawo
materialne (art. 45 § 2 k.p.) w powigzaniu z prawem procesowym (art. 8 k.p. w zw. z
art. 477' k.p.c.) pozwala sgdowi na zasgdzenie w pewnych przypadkach
odszkodowania w miejsce zgdanego przez pracownika przywrécenia do pracy. Sad
pracy co do zasady powinien respektowac¢ prawo pracownika do wyboru roszczenia,

ale w drodze wyjatku moze zamiast zgtoszonego przez pracownika zgdania restytucji
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stosunku pracy zasagdzi¢ odszkodowanie, mimo ze nie byto ono objete zakresem
pozwu (D. E. Lach [w:] Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-93, wyd. VI, red. K.
W. Baran, Warszawa 2022, art. 45).

Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku
sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresia sie
w tym kontekscie, ze zwrot ,jezeli ustali’, uzyty w wymienionym przepisie, wskazuje
jednoznacznie, iz przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego
wybrane jest wyjgtkiem, ktérego dopuszczalnos¢ =zalezy od ustalenia, ze
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219). Jak zauwazyt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 marca 1999 r. (I PKN 641/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sadu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest
dopuszczalne formutowanie przez sad ocen jedynie na podstawie twierdzen stron.
Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwo$¢, zamiast zwrotu ,jezeli ustali”,
uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteriow oceny niemozliwosci lub niecelowosSci
uwzglednienia zgdania pracownika przywrdcenia do pracy sgd pracy powinien zatem
poszukiwac przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko bowiem odwotanie
sie do ocen powigzanych Scisle z podiozem faktycznym sprawy moze stworzyc
przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci zgdania powrotu
na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

W tresci art. 45 § 2 k.p. wystepujg dwie przestanki pozwalajgce orzec
odmiennie od Zzgdania pracownika. Jedng z nich jest niemozliwos¢ przywrdcenia do
pracy, drugg niecelowo$¢ przywrocenia do pracy. Pierwsza z nich ma walor
obiektywny i moze dotykac przyczyn lezgcych po stronie zaréwno pracodawcy, jak i
pracownika. llustracjg takich zaleznosci moze by¢ sytuacja, gdy przywroceniu
pracownika do pracy sprzeciwi sie fakt nieistnienia zajmowanego juz stanowiska w
szkole i braku kwalifikacji do nauki innych przedmiotéw (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 maja 2016 r., | PK 132/15, LEX nr 2071518). Moze tez polegac na

utracie przymiotu pozwalajgcego na dalsze wykonywanie pracy czy tez wrecz
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brakiem zdolnosci do pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 pazdziernika
2009 r., | PK 85/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 146; z 3 sierpnia 2011 r., | PK 30/11,
LEX nr 1101326). Natomiast niecelowos¢ przywrdcenia do pracy stanowi pojecie
nieostre, otwarte i podlegajgce wyktadni za pomocg klauzul generalnych. Elementy
ocenne ktadg nacisk na wszechstronne wyjasnienie okolicznosci sprawy. Tego
rodzaju wyrok moze zapasc tylko wtedy, gdy sad ustali, ze taka przestanka wystepuje
w procesie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2019 r., | PK 20/18, LEX nr
2647590).

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane
0golne wytyczne oceny roszczenia przywrdcenia do pracy z punktu widzenia
kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie,
ze ocena tego roszczenia z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci”
dalszego zatrudniania pracownika powinna uwzgledniaC takie okolicznosci, jak:
1) rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy ,zwykte” naruszenie
obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika itp.),
2) podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutow czy tez
naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy
rozwigzywaniu umow o prace) oraz 3) skutki moggce wynikngé¢ dla jednej lub drugiej
strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikdéw, mozliwos¢ odrodzenia sie
sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia
wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp. - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
22 wrzesnia 2020 r., | PK 197/19, LEX nr 3106219).

Niemozliwos¢ Iub niecelowos¢ wydania orzeczenia o0 przywroceniu
pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzace sie, z jednej strony, z
funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas — z pewnymi, nawet niezawinionymi
okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z na tyle
nagannym jego postepowaniem, ze jego powro6t do pracy bytby niewskazany (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00, OSNAPiUS 2002
nr 10, poz. 235 i z 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr 846571). W kazdym
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przypadku niezbedne jest uwzglednienie sumy argumentow, w tym takze lezgcych
po stronie pracownika i przemawiajgcych za przywroceniem go do pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu swojego wyroku
stwierdzit, ze konflikt miedzy powddkag a kierownikiem jednostki pozwanego (A.U.)
jest na tyle zaogniony (takze w dacie orzekania przez Sad odwotawczy), zZe
przywrocenie powodki do pracy staje sie nieuzasadnione. W zwigzku z tym, Sad |l
instancji dokonat zmiany i orzekt roszczenie alternatywne wzgledem przywrocenia
powodki do pracy. W skardze kasacyjnej pozwanego wskazuje on jednak, ze juz w
dacie orzekania przez Sad | instancji kierownik jednostki pozwanego, ktora to byta w
konflikcie z powddka, juz nie pracowata u pozwanego, stad niezrozumiate sg motywy
Sadu odwotawczego. Zdaniem skarzgcego brak jest tez jakichkolwiek informacji czy
powoddka byta w konflikcie w nowym kierownikiem jednostki pozwanego. Skarzgcy w
skardze kasacyjnej wskazuje, ze Sad | instancji ustalit, iz A.U. (byta kierownik
jednostki pozwanego) rozwigzata stosunek pracy z pozwanym z dniem 21 grudnia
2019 r. (protokdt rozprawy z dnia 18 lutego 2021 r. — jak wskazuje skarzgcy) — a wiec
przed datg wydania rozstrzygniecia przez sgd meriti.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezato uznac, ze podstawy, ktore
stanowity gtdbwne motywy rozstrzygniecia wydanego przez Sad Okregowy w todzi,
byty nierzeczywiste oraz niepoparte zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym, a tym samym nie dawaty podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenia odszkodowania w miejsce przywrocenia powddki do pracy. Konflikt
pomiedzy bytym kierownikiem jednostki pozwanego a powddka, na ktory powotuje
sie Sad odwotawczy, byt rzeczywisty i w sytuacji pozostawania A.U. w zatrudnieniu
u pozwanego istniatoby prawdopodobienstwo, Zze osobiste napiecia miedzy
wskazanymi pracownikami mogtyby negatywnie wptyngé na jakos¢ swiadczonej
pracy oraz atmosfere w zaktadzie pracy. Niemniej jednak, jak wynika z materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, konflikt, w ktérym
pozostawata w dacie orzekania przez sad odwotawczy powoddka i A.U., nie miat
zadnego znaczenia dla wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia, poniewaz u
pozwanego kierownikiem jednostki byta inna osoba, a brak bytlo wowczas

jakiejkolwiek wiedzy czy powoddka i nowy kierownik jednostki pozwanego pozostajg
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w jakimkolwiek konflikcie. Dlatego tez, Sgd Okregowy w t.odzi, zasgdzajgc powddce
odszkodowanie w miejsce przywrocenia jej do pracy, naruszyt przepis art. 45 § 2 k.p.

Ponadto, zarzut 2 w potgczeniu z zarzutem 3 skargi kasacyjnej pozwanego
takze zastuguje na uwzglednienie. Jak stusznie wskazuje skarzgcy, skoro Sad
odwotawczy stwierdzit, ze materiat dowodowy prawidtowo zostat zebrany i
przeprowadzony przed Sgdem | instancji, a ustalenia stanu faktycznego takze zostaty
przez ten sad poczynione w sposob prawidiowy, to brak jest racjonalnego
wyjasnienia, dlaczego Sad Il instancji, uznajgc apelacje pozwanego za
nieuzasadniong, skfonit sie ku zmianie zasgdzonego przez sad meriti rozstrzygniecia.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego nie sposob jest znalez¢ argumentacije
wyjasniajgcg, dlaczego doszto jednak do btednego wyciggniecia przez Sad | instancji
whnioskow, ktére skutkowaty zmiang sposobu rozstrzygniecia i orzeczenia przez Sad
Okregowy w todzi roszczenia alternatywnego wzgledem przywrocenia powodki do
pracy.

Podstawe faktyczng wyroku stanowi ustalony przez sad w toku postepowania
stan faktyczny sprawy. W wiekszosci wypadkow ustalenie to jest rezultatem oceny
dowodow przeprowadzonych przez sgd w trakcie procesu. Szczegdlna sytuacja sgdu
[l instancji wynika ponadto z rozpoznawania sprawy ,w granicach apelacji” (art. 378
§ 1 k.p.c.). Dla przebiegu postepowania w drugiej instancji nie bez znaczenia
pozostajg tez zarzuty skarzgcego zgtoszone w apelacji. Stanowig one (tgcznie z ich
uzasadnieniem) z jednej strony punkt wyjscia dla rozpoznania apelacyjnego, z
drugiej zas odgrywajg dla sgdu odwotawczego role inspiracyjng w kierunku podjecia
przez ten sgd czynnosci w celu usuniecia niedostatkdw dotychczasowego materiatu
procesowego oraz wadliwosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku. Sad Il instancji, jako sad nie tylko odwotawczy, lecz takze
merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych. Powinien
poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa
materialnego. Jezeli sgd ten po rozpoznaniu sprawy zgadza sie ze stanowiskiem
sadu | instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i
whnioski tego sgdu jako wtasne. Opierajgc sie na materiale zebranym w postepowaniu
w pierwszej instancji, sgd drugiej instancji moze przyktadowo, co do zasady, poczynié

nowe ustalenia, jedynie w wyniku odmiennej oceny wiarygodnos$ci zeznan swiadkow
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lub stron. Sad ten moze tez, na podstawie zawartego w aktach sprawy materiatu
procesowego (protokotow zeznan, dokumentow), jedynie uzupetni¢ ustalenia
faktyczne sadu pierwszej instancji. W kazdej sytuacji podtozem wyroku sgdu
odwotawczego — podobnie jak sgdu | instancji — sg dokonane przezen ustalenia
faktyczne, czego nie zmienia mozliwosS¢ postuzenia sie przez sad odwotawczy
dorobkiem sagdu meriti i uznania jego ustalen za wtasne. Przepis art. 382 k.p.c.
przewiduje mozliwos¢ poszerzenia przez sad |l instancji materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji o materiat zebrany w postepowaniu apelacyjnym.
Nie ma takiej potrzeby, jezeli sgd | instancji nie dopuscit sie uchybien w
przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Mimo to powstaje pytanie, jak
przedstawia sie uprawnienie sgdu Il instancji do wykorzystania tego postepowania w
celu poczynienia wiasnych ustalen faktycznych. Ustalenia te mogg uzupetniac,
zmienia¢, a nawet zastepowac¢ ustalenia poczynione przez sad | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jest to zatem réwniez pytanie, czy w
postepowaniu apelacyjnym jest w ogole dopuszczalne wykorzystanie wytgcznie
dowoddéw zgromadzonych przez sad | instancji do dokonania przez sad Il instancji
samodzielnych ustalen faktycznych (T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J. lwulski, G.
Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski,
T. Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il.
Artykuty 367-505%%, Warszawa 2021, art. 382).

Rozwazany problem najbardziej drastycznie rysuje sie w odniesieniu do
moznosci dokonania nowych, odmiennych ustalen przez sad Il instancji na kanwie
dowodow przeprowadzonych w pierwszej instancji. Nic dziwnego, ze co do wyktadni
i stosowania art. 382 k.p.c. wystepujg kontrowersje zaréwno w piSmiennictwie, jak i
w orzecznictwie. Z jednej strony wyrazany jest poglad, ze nie jest dopuszczalna
zmiana ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku sgdu | instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne,
samodzielne ustalenia sadu Il instancji. Z drugiej zas strony zajmowane jest
stanowisko, ze sad Il instancji nie musi ponawiaé w odpowiednim zakresie
postepowania dowodowego w celu dokonania samodzielnych ustalen faktycznych i
w razie stwierdzenia, ze sad |l instancji przekroczyt wyznaczone w art. 233 § 1 k.p.c.

granice swobodnej oceny dowododw — moze dokonacC ustalen faktycznych na
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podstawie materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
(wczesniej wspomniany T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz [...]).

Ostatecznie, w uchwale Sgdu Najwyzszego skfadu siedmiu sedziéw nadajgce;j
jej moc zasady prawnej z 23 marca 1999 r. (lll CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8,
poz. 124), przyjeto, ze sad |l instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sadu | instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba Zze szczegdlne
okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Z punktu
widzenia praktyki sgdowej powyzsze zagadnienie zostato wiec wyjasnione. Ot6z w
postepowaniu apelacyjnym sad ukierunkowany jest w pierwszej kolejnosci na
wyeliminowanie wadliwosci, ktore wynikajg z btedow zwigzanych z podstawg
faktyczng rozstrzygniecia sadu | instancji. Wadliwos$ci te mogg pojawic¢ sie w dwoch
sytuacjach. Po pierwsze, gdy materiat — zarowno faktyczny, jak i dowodowy — w chwili
zamkniecia rozprawy przez sad | instancji byt petny; po drugie, gdy materiat ten byt
niezupetny, a zatem wykazywat luki bgdz to w zakresie faktow lub dowodoéw, bgdz w
zakresie obu tych elementow. W pierwszej z tych sytuacji wadliwo$sé moze polegacé
na nieprawidtowej ocenie dowodow, w nastepstwie czego poczynione ustalenia
faktyczne nie odpowiadajg zebranemu materialowi. Moze to wynikaé w
szczegolnosci z nietrafnej oceny wiarygodnosci osobowych srodkéw dowodowych, z
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw lub z niewtasciwego zastosowania
regut zwigzanych z domniemaniami. Omawiany bfgd moze takze polegaC¢ na
pominieciu przez sad | instanc;ji faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem
przejawia¢ sie w niekompletnosci ustalen faktycznych. Druga sytuacja natomiast
(niezupetnos¢ materiatu) moze by¢é np. rezultatem btedu stron lub sadu. Sad i
instancji moze uwzgledniaé caty materiat zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na
to, czy sad | instancji wykorzystat go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Sad Najwyzszy z pewng dezaprobatg podkreslit jednak, ze w praktyce
sgdowej zbyt czeste sg sytuacje, iz sad Il instancji w postepowaniu apelacyjnym
dokonuje ustaleh sprzecznych z ustaleniami dokonanymi przez sad | instancji na
podstawie = odmiennej oceny dowoddw zebranych ~w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym i znanych sgdowi Il instancji tylko posrednio z akt sprawy.
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Motywy takiej decyzji sgdu odwotawczego mogg byc¢ réoznorodne. Zachowac¢ bowiem
nalezy szczegolng ostrozno$¢ w sferze dokonywania przez sad Il instancji oceny
dowodow w postaci zeznan swiadkdw i przestuchania stron, jezeli zostaty one
przeprowadzone tylko przez sad | instancji. Jest to zwigzane przede wszystkim z tym,
ze w protokole nie zawsze mozna ujg¢ wszystkie okolicznosci towarzyszgce
wypowiedziom swiadka (ewentualnie strony), aczkolwiek ocena dowodu z zeznan
Swiadka lub przestuchania strony jest wypadkowg zaréwno oceny tresci wypowiedzi
tych osob, jak i ocen dotyczgcych samej osoby (jej poziomu umystowego, cech
charakteru, stanu emocjonalnego podczas przestuchania itp.). Innymi stowy,
opieranie sie sadu Il instancji na protokotach zeznan Swiadkéw lub przestuchania
stron oznacza dokonywanie ustalen w warunkach zgota odmiennych od tych, ktore
stwarza realizowanie zasady bezposredniosci. Dokonywanie tego rodzaju ustalen
jest szczegolnie niewskazane wowczas, gdy prowadzi do dokonywania przez sad Il
instancji ustalenn odmiennych od poczynionych przez sad nizszej instancji. W takiej
sytuacji nalezatoby wymagac¢ od sgdu odwotawczego ostroznosci. Tylko w razie
jednoznacznej wymowy materialu dowodowego w postaci zeznan sSwiadkow
(przestuchania stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sgd meriti
uzasadniona i dopuszczalna bedzie zmiana przez sad odwotawczy ustalen
faktycznych bez jednoczesnego poszerzenia tego materialu. Z tego wzgledu w
sytuacji, w ktorej sad Il instancji, w zwigzku ze zgtoszonymi zarzutami, dochodzi do
przekonania o nietrafnodci ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu, w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupetnienia
omawianego materiatu przez przeprowadzenie nowych dowodéw (z uwzglednieniem
jednak tresci art. 381) lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodéw, ktorych
ocena, dokonana przez sad | instancji, wywotuje zastrzezenia.

Przytoczone stwierdzenia nie odnoszg sie, wedtug Sadu Najwyzszego, do
sytuacji, w ktorej sad Il instancji podziela poglad sadu | instancji co do wartosci
poszczegolnych dowoddw o charakterze osobowym. Sgd Najwyzszy przyznat, ze w
takim wypadku dochodzi w postepowaniu apelacyjnym do pewnego wytlomu w
realizacji zasady bezposrednio$ci, gdyz sad ten, chociaz sam nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, to dokonuje wiasnej oceny wynikéw tego postepowania,

a w nastepstwie tej oceny réwniez stosownych ustalen faktycznych. Z mocy art. 382
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k.p.c. in principio w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone w
postepowaniu przed sadem w pierwszej instancji dowody sg kazdorazowo
przedmiotem swobodnej oceny sadu |l instancji, albowiem sgad ten musi dokonac
ustalen faktycznych. Sad Il instancji w zadnym razie nie moze poprzesta¢ na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Jako sad orzekajgcy merytorycznie
ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia
prawa materialnego. Jezeli podziela poglad sadu nizszego rzedu, moze co najwyzej
ograniczyc¢ sie do stwierdzenia, ze traktuje ustalenia i wnioski tego sgdu jako swoje.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie Sgd Okregowy w todzi
w catosci podzielit i przyjgt za swoje ustalenia stanu faktycznego poczynione przez
sad nizszego rzedu, ktéry to zdaniem Sadu odwotawczego w sposob prawidtowy
zebrat i przeprowadzit materiat dowodowy. W zwigzku z tym, skoro Sad Il instanc;ji
nie podzielit zarzutéw apelaciji, to zgodnie przepisem art. 385 k.p.c. powinien oddali¢
apelacje. W przedmiotowej sprawie doszto jednak do sprzecznosci w formie wydania
rozstrzygniecia, poniewaz Sad ten uznat zarzuty apelacji za nieuzasadnione, a mimo
to zmienit wyrok sgdu meriti, i orzekt zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji o
zmiane wyroku i orzeczenie odszkodowania w miejsce przywrocenia podkéwki do
pracy stwierdzajgc przy tym, ze caty proces w pierwszej instancji przebiegt w sposob
prawidtowy i niebudzgcy watpliwosci, a zarzuty apelacji nie zastugujg na
uwzglednienie. Widac¢ zatem, ze Sgd odwotawczy dopuscit sie takze naruszenia
przepisow proceduralnych, przytoczonych przez skarzgcego w zarzutach 2 i 3 skargi
kasacyjnej.

Na zakonhczenie nalezy pamietaé, ze jezeli skarga kasacyjna zostata oparta
wytgcznie na wskazaniu przepisow prawa materialnego, ktory stanowity podstawe
zaskarzenia, to wéwczas Sad Najwyzszy moze wydaé wyrok reformatoryjny i orzec
co do istoty sprawy. W przedmiotowej sprawie podstawy kasacyjne zostaty jednak
oparte na naruszeniu przepisow prawa materialnego oraz przepiséw proceduralnych.
Dlatego tez, jedyng mozliwosciag byto skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez sgd odwotawczy. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398%° k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

D.S.

(R.G.)
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