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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. Oddziatowi w W. - Ustugi w P.

o zapfate nagrody jubileuszowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt V Pa 37/20,

I. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasgdza od strony pozwanej P. Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. Oddziat w W. - Ustugi w P. na rzecz powoda P. P. kwote 1.350
zt (tysigc trzysta piecdziesiat ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Kaliszu V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 20 listopada 2020 r., V Pa 37/20, oddalit apelacje pozwanego P. S.A. w
W. Oddziat w W. — Ustugi w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim z 30 czerwca 2020 r., IV P 144/19, zasgdzajgcego od pozwanego na
rzecz powoda P. P. kwote 11.010 zt z odsetkami tytutem nagrody jubileuszowej i
oddalajgcego powodztwo w pozostatym zakresie.

W sprawie ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku
elektromonter kwalifikowany w petnym wymiarze godzin pracy na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony. Wynagrodzenie zasadnicze powoda w dniu
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, tj. w dniu 1 wrzesnia
2017 r. wynosito 3.575,00 zt. Pozwany zaktad pracy wypfacit powodowi nagrode w
wysokosci 10.440 zt wraz z wynagrodzeniem za pazdziernik 2017 r.

W pozwanej spotce obowigzywat Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy, zawarty
20 czerwca 2013 r. w W., wpisany do stosownego rejestru 23 pazdziernika 2013 r.,
zwany dalej ,Ukladem”. Uktad wszedt w zycie z dniem jego zarejestrowania.
Rozdziat IV Uktadu normuje zasady wynagradzania pracownikdw i inne
Swiadczenia. § 12 stanowi, ze podstawg systemu wynagradzania jest ,Tabela
stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan” stanowigca zatgcznik nr 1 oraz ,Tabela
stawek wynagrodzen zasadniczych” stanowigca zatgcznik nr 2. Akt ten wskazuje w
§ 14 ust. 1, ze pracownikowi przystuguje za wykonang prace wynagrodzenie
zasadnicze, wynikajace z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego
wynagrodzenia, okreslone w Ukfadzie. Na podstawie § 14 ust. 2 zaszeregowanie
pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia, ustala sie zgodnie z tabelg
stanowigcg zatgcznik nr 1. Natomiast § 14 ust. 3 stanowi, ze do wynagrodzenia
zasadniczego (ustalonego zgodnie z powyzszymi zasadami) wlicza sie takze
dodatek za staz pracy, o ktérym mowa w § 15 oraz premie regulaminowe, i dopiero
po takim wyliczeniu ustala sie wysokos¢ pozostatych sktadnikbw wynagrodzenia
okreslonych w Uktadzie.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do Uktadu, pracownikowi przystuguje nagroda
jubileuszowa za prace na kolei. Zgodnie z pkt 3 zatgcznika nr 9, podstawe wymiaru
nagrody dla pracownikédw pozostajgcych w stosunku pracy ze spétkg przed

wejsciem w zycie Ukfadu, stanowi przez okres 4 lat, liczonych od dnia wejscia w



zycie niniejszego Uktadu, wynagrodzenie zasadnicze, ustalone zgodnie z § 14
ust. 1 i 2. Po uptywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana
bedzie zgodnie z pkt 4. ktory stanowi, ze podstawe wymiaru nagrody stanowi
najnizsze wynagrodzenie za prace, przystugujgce w roku nabycia prawa do
nagrody, z zastrzezeniem pkt 3. W pkt 5 zalgcznika wskazuje sie, ze za dzien
nabycia prawa do nagrody uwaza sie ostatni dzien okresu pracy uprawniajgcego do
nagrody. W pkt 8 ppkt 6 wskazanego zatgcznika wskazano, iz nagroda
jubileuszowa po 40 latach pracy stanowi 600% podstawy wymiaru. Zgodnie z
pkt 11 zatgcznika nagrode jubileuszowg wyptaca sie w najblizszym terminie wyptaty
wynagrodzenia u pracodawcy. § 29 ust. 1 Uktadu reguluje kwestie terminu ptatnosci
wynagrodzeh w pozwanej spoétce, ktéry to przypada z dotu na 10 dzien kazdego
miesigca, nastepujgcy po miesigcu, za ktory przystuguje to wynagrodzenie z tym, iz
jezeli ustawowy dzien wyptaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyptaca sie w dniu poprzedzajgcym.

Dnia 11 lipca 2014 r., na zlecenie P. S.A., radca prawny M. W. sporzgdzit
interpretacje postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 20
czerwca 2013 r. dotyczgcych ustalania podstawy wymiaru odpraw rentowych i
emerytalnych, w ktérej wskazano, iz sposdb ustalania wynagradzania
zasadniczego pracownika zostat okreslony w § 14 Ukfadu. Niniejsze oznacza, iz
wynagrodzenie zasadnicze pracownika ustala sie na podstawie § 14 ust. 1 i 2
Ukfadu, podobnie jak w przypadku okreslania podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowej, okreslonej w ust. 3 zatgcznika nr 9 do Uktadu, do wynagrodzenia
zasadniczego nie uwzglednia sie § 14 ust. 3, gdyz zostato w nim wskazane, iz
wynagrodzenie zasadnicze, ustalane na podstawie § 14 ust. 1 i 2 Uktadu, zostaje
zwiekszone o dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe. Opiniujgcy
wskazat, ze wymienione sktadniki nie stanowig wynagrodzenia zasadniczego, ktore
to jest ustalane na podstawie § 14 ust. 1 i 2 Uktadu.

Zatgcznik nr 9 do Uktadu zostat zmieniony przez Protokot Dodatkowy Nr 1 z
dnia 1 czerwca 2016 r., ktéry w pkt 22 zmienit pkt 3 zatgcznika nr 9 w ten sposaob,
ze stowa ,ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 i 2” zastgpit sformutowaniem ,jakie
przystugiwato pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”, oraz w pkt 23, dodat do

zatgcznika nr 9 pkt 17, w brzmieniu ,Pracownikowi zatrudnionemu przed dniem



wejscia w zycie Uktadu, do okreséw pracy uprawniajgcych do nagrody
jubileuszowej wlicza sie réwniez okresy pracy u innych pracodawcow, zaliczone do
dnia 28.02.1999 r., z tym Ze podstawg wymiaru nagrody za te okresy stanowi 50%
wynagrodzenia, jakie przystugiwato pracownikowi w dniu 31.12.2013 r.”. Na
podstawie § 2 Protokét Dodatkowy Nr 1 z dnia 1 czerwca 2016 r. wszedt w zycie z
dniem rejestracji, ktora nastgpita w dniu 21 lipca 2016 r.

W § 1 pkt 5 Protokotu wpisano ,\W § 2 pkt 7, w § 24, zat. 5 pkt 4. zat. 9 pkt 4,
zat. 13 pkt 1 ppkt 1-3 stowo ‘najnizsze’ zastepuje sie stowem ,minimalne”.

W dniu 13 marca 2019 r. zostaty dokonane wspdlne wyjasnienia stron w
sprawie wyktadni tresci postanowien Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow P. S.A. zawartego w dniu 20 czerwca 2013 r. w W., w ktérych to
strony stwierdzity, Zze dokonujg wyktadni autentycznej postanowien Uktadu
zmienionego Protokotami Dodatkowymi nr 1, 2, 3 i 4 w zakresie dotyczgcym zasad
wyptaty nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalnej. § 1 ust. 2 dokumentu
mowi, iz strony wspdlnie potwierdzajg, ze wprowadzajgc Uktad, z dniem jego
wejscia w zycie, wszystkie postanowienia wynikajgce z Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow P. Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2003 r.
przestaty obowigzywa¢, a nowe wynagrodzenie zasadnicze pracownikéw,
obowigzujgce od 1 kwietnia 2014 r., zostato powiekszone, poprzez wigczenie
bezposrednio do jego podstawy nastepujgcych dodatkéw: 1/ Premii regulaminowej
oraz innych dodatkéw wynikajgcych z premii regulaminowej; 2/ Dodatku stazowego
w wysokosci przystugujgcej na dzien 31 grudnia 2013 r.; 3/ Premii z innych tytutow.

W zwigzku z powyzszym, wprowadzajgc do zatgcznika nr 9 postanowienie:
,Podstawe wymiaru nagrody dla pracownikow, pozostajgcych w stosunku pracy ze
Spoétkg przed wejsciem w zycie niniejszego Uktadu, stanowi przez okres 4 lat,
liczonych od dnia wejscia w zycie niniejszego Uktadu, wynagrodzenie zasadnicze
ustalane zgodnie z § 14 ust. 1 i 2. Po uptywie wskazanego okresu podstawa
wymiaru nagrody okreslana jest zgodnie z ust. 4” oraz do zatgcznika nr 11
postanowienie: ,Podstawe wymiaru odprawy stanowi miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze pracownika, przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy z
zastrzezeniem ust. 9 - wolg stron Uktadu byto, aby podstawe naliczania zaréwno do

nagrody jubileuszowej, jak i odprawy emerytalnej stanowito wynagrodzenie



zasadnicze, jakie pracownik otrzymywat na dzien 31 grudnia 2013 r., tj. przed
wigczeniem do jego podstawy ww. dodatkow. Rozumiejgc jednak, ze powyzsze
postanowienia mogg byC¢ niezrozumiate, strony postanowity zawrze¢ Protokot
Dodatkowy Nr 1, ktéry obowigzuje od dnia 21 lipca 2016 r. W ust. 3 § 1 strony
potwierdzajg, ze wprowadzenie Protokotu Dodatkowego Nr 1 nie oznaczato
wprowadzenia nowych zasad w Spotce, a dookreslenie juz istniejgcych,
odzwierciedlajgcych wole Stron w dniu zawarcia w 2013 r. Uktadu.

W dniu 31 grudnia 2013 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki
pracy i ptacy, w ktérym wyraznie odniesiono sie do wejscia w zycie nowego Uktadu
od 23 pazdziernika 2013 r. oraz do tego, ze korzystniejsze warunki ptacy
obowigzujg od tej daty (§ 3 ust. 1). Nadto w § 5 ustalono dla powoda
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 3.015,00 zt (§ 5). W koncowym fragmencie
zawarty jest zapis, ze porozumienie wchodzi w zycie 1 kwietnia 2014 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji przyjat, iz
powodowi nalezata sie nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy w wyzszej kwocie i
przyznat wyréwnanie do naleznej wysokosci. Przyjat, iz dokonana przez strony
Ukfadu wykfadnia tresci jego przepisow w zakresie ustalania podstawy obliczenia
nagrody jubileuszowej dla pracownikéw zatrudnionych wczesniej na kolei, nie jest
wigzaca dla Sadu, gdyz taka regulacja nie wynika z tresci art. 241% § 1 k.p. Sad
pierwszej instancji przyjat ponadto, iz Uktad jest Zzrodtem prawa pracy, co uprawnia
Sad do dokonywania jego wykfadni, natomiast brak jest podstawy prawnej
zwigzania Sadu wyjasnieniami dokonanymi przez strony Uktadu. Dokonujgc
interpretacji § 14 ust 1-3 Ukfadu i pkt 3 zatgcznika nr 9 Sad przyjat, iz do obliczenia
nagrody jubileuszowej powoda powinno by¢ uwzglednione wynagrodzenie z daty
nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, a nie wynagrodzenie z dnia 31 grudnia
2013 r. Zgodnie bowiem z art. 23113 k.p. postanowienia Uktadu mniej korzystne dla
pracownika, mogg znalez¢ do niego zastosowanie w sytuacji zawarcia
porozumienia w tym zakresie pomiedzy stronami stosunku pracy lub dokonania
przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw ptacy. Tym samym w sytuacji
przyjecia do obliczenia dla powoda jako podstawy do obliczenia nagrody
jubileuszowej kwoty 3.575 zt, nalezna powodowi nagroda jubileuszowa za 40 lat

pracy wynosi¢ powinna 21.450 zi, a nie, jak wyptacono powodowi 10.440 zi.



Apelacije od wyroku Sgdu Rejonowego wniost pozwany zarzucajgc
naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego w sprawie; art. 245 k.p.c. przez pominiecie, ewentualnie
brak nadania odpowiedniej rangi dowodowi z dokumentu stanowigcego wyktadnie
autorskg stron sygnatariuszy Ukltadu w zakresie pojecia wynagrodzenia
zasadniczego jako podstawy obliczenia nagrod jubileuszowych i odpraw
emerytalnych w zakresie ustalenia, pominiecie zeznan swiadkdéw negocjatorow i
sygnatariuszy Uktadu co do intencji stron w zakresie okreslenia jako podstawy
obliczania odpraw i nagrdd jubileuszowych przy uwzglednieniu wynagrodzenia z 31
grudnia 2013 r.; § 14 ust. 1 i 3 Ukladu w zwigzku z art. 9 k.p. przez przyjecie do
obliczenia nagrody jubileuszowej § 14 ust. 3 Ukladu, a nie § 14 ust. 1;
postanowienia punktu 22 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Uktadu przez przyjecie, iz
zawiera on mniej korzystne zasady ustalania podstawy nagrody jubileuszowej;
art. 241°% k.p. przez jego nieuwzglednienie; art. 65 k.c. przez brak uwzglednienia
zgodnej woli stron.

Sktadajgc powyzsze zarzuty pozwany wniést o0 zmiane zaskarzonego wyroku
przez oddalenie powoddztwa w catoéci i o zasgdzenie od powoda kosztéw

postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za bezzasadng podzielajgc w
catosci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktory
prawidtowo przyjat, Zze podstawe obliczenia naleznej powodowi nagrody
jubileuszowej stanowito wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce mu w ostatnim
dniu nabycia prawa do swiadczenia. Zgodnie bowiem z ust. 3 zatgcznika nr 9 do
obowigzujgcego u pozwanej Uktadu z 20 czerwca 2013 r., podstawe wymiaru
nagrody dla pracownikow, pozostajgcych w stosunku pracy ze spotkg przed
wejsciem w zycie niniejszego Uktadu, stanowi przez okres 4 lat licznych od dnia
wejscia w zycie niniejszego Uktadu, wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z § 14
ust. 1 i 2. Po uptywie wskazanego okresu podstawa wymiaru nagrody okreslana
jest zgodnie z ust. 4. Z kolei § 14 ust. 1 Uktadu stanowi, ze pracownikowi
przystuguje za wykonang prace miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, wynikajgce
Z jego grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,

odpowiadajgcej tej grupie oraz inne sktadniki wynagrodzenia, okreslone w Uktadzie.



Zaszeregowanie pracownika do odpowiedniej grupy wynagrodzenia zasadniczego
ustala sie zgodnie z Tabelg stanowisk, kwalifikacji i zaszeregowan pracownikéw,
stanowigcej zatgcznik nr 1 do Uktadu. Do wynagrodzenia zasadniczego ustalanego
zgodnie z ust. 1 i 2 wlicza sie takze dodatek za staz pracy, o ktorym mowa w § 15
pkt 2 oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu ustala sie wysokosc¢

pozostatych sktadnikow wynagrodzenia okreslonego w Ukfadzie.

W ocenie Sgdu Odwotawczego tres¢ cytowanych przepiséw, wbrew ocenie
apelujgcego wskazuje, ze wynagrodzenie zasadnicze powoda stanowigce
podstawe obliczenia naleznej mu nagrody jubileuszowej obejmuje dodatek za staz
pracy oraz premie regulaminowe. Tej oceny nie zmienia, ze przepis ust. 3
zatgcznika nr 9 do Ukfadu literalnie odsyta jedynie do tresci § 14 ust. 1 i 2. Sad
uwzglednit przy tym, ze § 14 ust. 3 jest bezposrednio powigzany z ust. 1 i 2. Co
wiecej, dopiero w ust. 3 strony po raz pierwszy uzyly okreslenia wynagrodzenia
zasadniczego, podnoszgc ze stanowi ono podstawe wyliczen innych sktadnikow

wynagrodzenia.

Sad Okregowy wyjasnit, ze nie bez znaczenia jest tez, iz ust. 3 zatgcznika
nr9 zostat zmieniony protokotem dodatkowym z dnia 1 czerwca 2016 r.
wskazaniem, ze chodzi o wynagrodzenie z dnia 31 grudnia 2013 r. W jego ocenie
nie bytoby przeciez potrzeby zawierania w dniu 1 czerwca 2016 r. protokotu
dodatkowego nr 1 do Uktadu, gdyby tre$¢ tego przepisu byta zgodna z wersjg
pozwanego. Wskazuje to na stusznosc¢ literalnej wyktadni brzmienia przepiséw
Ukfadu, ktore zdecydowano sie zmieni¢. Sad podkreslit, ze jesli intencjg
pracodawcy byto, aby zmieniony przepis miat zastosowanie wobec powoda, to
powinien wczesniej wypowiedzie¢ mu warunki ptacy zwazywszy, iz zmiana regulacji
ptacowych zawartych w prawie zbiorowym na niekorzys¢ pracownika wymaga
wprowadzenia nowych regulacji do jego indywidualnego stosunku pracy w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego. Powdd i pracodawca dopiero w dniu 29 wrzesnia
2017 r. zawarli porozumienie w sprawie zmiany warunkédw umowy o prace, w
ktorym po raz pierwszy odwotano sie do ,Protokotu Dodatkowego”. Nie byto innych
porozumien zmieniajgcych, wzglednie wypowiedzenia, ktore wprowadzitoby

postanowienia Protokotu Dodatkowego nr 1 do warunkéw ptacowych powoda. Tym



samym dniem nabycia prawa do nagrody byt 1 wrzesnia 2017 r., tj. ostatni dzien
okresu do niej uprawniajgcego i wynagrodzenie zasadnicze z tej daty stanowito

podstawe do wyliczenia naleznej powodowi nagrody jubileuszowe;.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako

bezzasadna.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: 1/ ust. 3 zatgcznika nr 9
do Uktadu dla pracownikéw P. S.A. w zwigzku z postanowieniami § 14 ust. 1 i 2
Ukfadu w zwigzku z art. 9 k.p. przez przyjecie, ze podstawg ustalenia wysokoSci
nagrody jubileuszowej jest wynagrodzenie zasadnicze powoda, o ktérym mowa w §
14 ust. 3 Ukfadu, tj. z wliczeniem dodatku stazowego i premii, a nie w § 14 ust. 1, tj.
bez wliczenia dodatku stazowego i premii; 2/ § 1 ust. 22 Protokotu Dodatkowego nr
1 do Uktadu przez przyjecie, ze zawiera on mniej korzystne zasady ustalania
podstawy wymiaru nagrdd jubileuszowych niz okreslone w ust. 3 zatgcznika nr 9 do
Ukladu w zwigzku z § 14 ust. 1 i 2 tego Uktadu, wobec czego wymagajg
wypowiedzenia dotychczasowe zasady ustalania podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowej, podczas gdy zmiana tego postanowienia miata charakter wytgcznie
redakcyjny i zachowanie tozsamosci normy jedynie przy innym, niebudzgcym
watpliwosci jej sformutowaniu; 3/ art. 2416 k.p. przez uznanie, ze ,nie ma potrzeby
dalszego badania woli stron” wyrazonej w dokumencie zawierajgcym oswiadczenia
podpisanych na nim oséb pt. ,Wspdlne wyjasnia stron w sprawie wyktadni tresci
postanowien ZUZP....” stanowigce wyktadnie autorskg stron sygnatariuszy Ukfadu
w zakresie rozumienia pojecia ,wynagrodzenie zasadnicze” jakie miato stanowic
podstawe wymiaru nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych; 4/ art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez brak uwzglednienia zgodnej woli i zamiaru stron w
zakresie rozumienia wprowadzonych do Ukladu w §14 wust. 1 i 3 pojec

,wynagrodzenie zasadnicze”.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu
Rejonowego przez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost oddalenie skargi oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 5 kwietnia 2018 r. zasgdzit od
pozwanej P. S.A. na rzecz powoda Z. L. 48.731,20 zt z odsetkami tytutem
wyréwnania odprawy emerytalnej. Spor dotyczyt podstawy wyliczenia swiadczenia.
Sad przyjat, ze jest nig wynagrodzenie zasadnicze powoda przystugujgce mu w
dniu ustania stosunku pracy — zgodnie z regulacjg zatgcznika nr 11 ust. 3 do ZUZP,
a nie wynagrodzenie zasadnicze bez dodatkow i premii przystugujgce pracownikowi
31 grudnia 2013 r. (przed wejsciem ZUZP). Powdd byt zatrudniony od 13 grudnia
1972 r. do 31 grudnia 2015 r. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu na podstawie
porozumienia z powodu zmniejszenia zatrudnienia w oparciu o regulamin Programu
Dobrowolnych Odejs¢ dla Pracownikéw P. S.A. w zwigzku z Nabyciem Uprawnien
Emerytalnych. Zgodnie z Regulaminem pracownikowi przystugiwata takze odprawa
emerytalna na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 11 do Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow P. S.A. zawartego 20 czerwca 2013 r.
Zatgcznik nr 11 do tego ZUZP w ust. 3 wskazuje, ze podstawe wymiaru odprawy
emerytalnej stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy. Powodowi wyptacono odprawe
emerytalng w wysokosci 22.800 zt. Pozwana celem oszczednosci przyjmowata do
wyliczenia $wiadczenia wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce pracownikowi 31
grudnia 2013 r., bez uwzglednienia dodatku za staz pracy oraz bez premii
regulaminowych. Kierowata sie regulacjg zatgcznika nr 9 ust. 3 do ZUZP, dotyczgca
nagrdéd jubileuszowych, ktéry stanowit, Zze podstawe wymiaru nagrody dla
pracownikow pozostajgcych w stosunku pracy ze Spotkg przed wejsciem w zycie
Ukfadu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od wejscia jego w zycie, wynagrodzenie
zasadnicze zgodnie z § 14 ust. 1 i 2, czyli bez dodatku i premii (§ 14 ust. 3).
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U pozwanej 1 czerwca 2016 r. zostat zawarty Protokét Dodatkowy nr 1 do ZUZP,
zgodnie z ktorym zatgcznik nr 11 ust. 3 do ZUZP zostat zmieniony w zakresie
brzmienia stow ,stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy” — zapis ten zastgpiono stowami ,dla
pracownikow, pozostajgcych w stosunku pracy ze Spotkg przed dniem wejScia w
Zycie niniejszego uktadu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejscia w
zZycie niniejszego ukfadu, wynagrodzenie zasadnicze jakie przystugiwato
pracownikowi w dniu 31 grudnia 2013 r.”. Sad Rejonowy rozstrzygnat, ze powoéd ma
prawo do wyréwnania odprawy emerytalnej. W jego sytuacji decyduje regulacja z
zatgcznika nr 11 ust. 3 do ZUZP w zwigzku z § 14 ust. 1-3 ZUZP, czyli podstawg
odprawy byto wynagrodzenie przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy wraz z
dodatkiem za staz oraz premig. Nie zgodzit sie z zarzutem, Ze odprawe emerytalng
ustala sie tak jak nagrode jubileuszowg, czyli bez dodatku za staz i premii na
podstawie § 14 ust. 1-2 ZUZP. Zapisy w zakresie podstawy wyliczenia tych
Swiadczen sg zupetnie odmienne w zatgcznikach nr 9 i 11 do ZUZP. Podstawg
wyliczenia odprawy emerytalnej dla powoda byto wynagrodzenie zasadnicze
okreslone w porozumieniu zmieniajgcym warunki pracy i ptacy powoda zawartym
31 grudnia 2013 r. w zwigzku z wejsciem z zycie ZUZP oraz w kolejnym
dokumencie podwyzszajgcym to wynagrodzenie. Pozwana nie kierowata sie
zasadami ustalonymi w ZUZP, a jedynie swoimi interesami. Po zakonczeniu
negocjacji w kwestii uregulowania ZUZP i wprowadzeniu programu dobrowolnych
odejs¢ pracownikow w sposob nieuprawniony podjeta decyzje, ze podstawg
obliczen odpraw emerytalnych bedzie wynagrodzenie obowigzujgce 31 grudnia
2013 r. Pozwana ostatecznie dostrzegta istotng roznice w zapisach zatgcznika nr 9
i nr 11 do ZUZP. Swiadczy o tym Protokét Dodatkowy nr 1 do ZUZP z 1 czerwca
2016 r., w ktérym pozwana nie tyle dokonata wyktadni ust. 3 zatgcznika nr 11 do
ZUZP, a nadata mu zupetnie nowg tresé, zastepujgc dotychczasowy zwrot ust. 3
zatgcznika nr 11 o tresci ,stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy” zwrotem: ,dla pracownikdw,
pozostajgcych w stosunku pracy ze Spotkg przed dniem wejscia w Zycie
niniejszego uktadu, stanowi przez okres 4 lat liczonych od dnia wejscia w zycie

niniejszego uktfadu, wynagrodzenie zasadnicze jakie przystugiwato pracownikowi w



11

dniu 31.12.2013 r.”. Tym samym, dopiero od daty zawarcia Protokotu Dodatkowego
odprawa emerytalna dla pracownikéw mogta byc¢ liczona na zasadach okreslonych
w tym protokole, co nie dotyczyto powoda, ktdrego stosunek pracy z pozwang ustat
w 2015 r. Prawidtowo naliczona odprawa emerytalna wynosita 71.531,20 zt, zatem

nalezato powodowi zasgdzi¢ réznice 48.731,20 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg, w ktérej zarzucono naruszenie:
1) prawa materialnego — art. 65 § 1 i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i
btedng wyktadnie ust. 3 zatgcznika nr 11 do ZUZP w zw. z § 14 ZUZP w oparciu
jedynie o jego literalne brzmienie z pominieciem wyktadni celowosciowej, {j.
zamiaru, intencji i dotychczasowej praktyki stosowania uktadu przez strony,
niewtasciwe ustalenie, ze wysokos¢ odprawy emerytalnej naleznej powodowi winna
by¢ ustalana w oparciu o wysokos¢ wynagrodzenia powoda wyliczonego na dzien
ustania stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2015 r. na podstawie § 14 ust. 3 ZUZP,
podczas gdy z wykfadni celowosciowej ZUZP zgodnego zamiaru stron wynika, ze
odprawa emerytalna powoda winna by¢é ustalona w oparciu 0 wysokosc
wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie § 14 ust. 1 i 2 ZUZP liczonego
na 31 grudnia 2013 r. w zw. z ust. 3 Zatgcznika nr 11 ZUZP, i dokonanie z
pominieciem woli i zamiaru stron zawierajgcych ZUZP btednej wyktadni ZUZP oraz
btednego ustalenia, ze zamiarem stron zawierajgcych ZUZP bylo odmienne
ustalenie zasad przyznawania nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalnych,
podczas gdy z intencji i woli stron wynika, ze zasady przyznawania odpraw
emerytalnych i nagrod jubileuszowych miaty przebiega¢ w analogiczny sposoéb;
2) przepisow postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 277 § 1 k.p.c., art. 233
§ 1 k.p.c. — przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i
pominiecie dowodu z zeznan swiadkdw w zakresie ustalenia, ze zamiarem i
intencjg stron zawierajgcych ZUZP byto okreslenie wysokosci odpraw emerytalnych
W oparciu o zapisy ust. 3 zatgcznika nr 11 do ZUZP w zw. z § 14 ust. 112 ZUZP w
wysokos$ci na dzieh 31 grudnia 2013 r., przez dowolng ocene dowodow i ustalenie,
ze pozwana jedynie celem oszczednosci s$rodkow finansowych i swoich
subiektywnych interesow dokonata wyptat odprawy emerytalnej pracownikom
przechodzgcym na $wiadczenie emerytalne uwzgledniajgc ich zasadnicze

wynagrodzenie, wynikajgce z grupy zaszeregowania i stawki miesiecznego
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wynagrodzenia, bez uwzglednienia dodatku za staz pracy oraz bez premii
regulaminowych, podczas gdy pozwana dokonywata ww. wyliczen odpraw
emerytalnych w oparciu o zapisy ZUZP i zgodny zamiar i wole stron, ktére zostaty
wyrazone w sposob jasny w trakcie negocjacji prowadzonych w 2013 r. przez
strony zawierajgce ZUZP oraz ustalenie, ze zapisy Protokotu Dodatkowego nr 1 z 1
czerwca 2016 r. zostaty wprowadzone przez pozwang w celu rozrézniania zasad
obliczania odpraw emerytalnych i nagrod jubileuszowych, a takze z uwagi na chec¢
wprowadzenia nowych zasad przyznawania odpraw emerytalnych, podczas gdy
wprowadzenie Protokotu Dodatkowego z 1 czerwca 2016 r. stanowito jedynie
sformalizowanie stosowanej dotychczas wykfadni postanowien Ukfadu i w catosci

potwierdzato dotychczasowg praktyke i wole stron.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 7 listopada 2018 r. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego i oddalit powddztwo. Wskazat na sktadniki wynagrodzenia w
UZP obowigzujgcym od 2003 r. (...), czyli niskie wynagrodzenia zasadnicze i rézne
dodatki do wynagrodzenia oraz ,frustracje starszych pracownikéw, bowiem
porownujgc swoje stawki wynagrodzenia zasadniczego do stawek nowo
zatrudnianych osob, byli przekonani o zbyt niskich zarobkach, nie biorgc pod
uwage catosci wyptacanych Swiadczen”. Przedmiotem negocjacji nad nowym
rozwigzaniem byta przede wszystkim zmiana zasad ustalania wynagrodzenia
zasadniczego, tak aby zwiekszy¢ jego podstawe, poprzez wigczenie w jego skfad
czesci wyptacanych i tak obligatoryjnie dodatkow. Jasnym byto, Ze o ile odprawy
emerytalne i nagrody miatyby by¢ liczone od tego podwyzszonego wynagrodzenia
zasadniczego, to zabraktoby Srodkéw finansowych na podwyzke i akcje awansowa,
na czym zalezato zwigzkom zawodowym, aby polepszyé warunki zatrudnienia
szeregowych pracownikow. Negocjujgc tres¢ ukfadu, strony doszty do
porozumienia, iz w nowym UZP, nagrody jubileuszowe bedg naliczane od
najnizszego wynagrodzenia, a odprawy emerytalne bedg przystugiwaty w
wysokosci przewidzianej kodeksem pracy. Takie rozwigzanie pozwalato na
uzyskanie srodkéw na podwyzki wynagrodzen dla catej zatogi. Pozwana dazyta do
tego, aby nowy ZUZP w catosci — tj. rowniez w zakresie zmniejszenia nagrod
jubileuszowych i odpraw emerytalnych — obowigzywat juz od 1 stycznia 2014 r. i

dotyczyt wszystkich pracownikow. Nie doszto jednak do porozumienia w tym
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zakresie i ustalono, ze w pierwszym okresie funkcjonowania nowego uktadu,
powinien by¢ wprowadzony okres przejsciowy, w ktérym odprawy i nagrody byty
obliczane na starych zasadach, czyli liczone od otrzymywanego na starych
zasadach wynagrodzenia, a nic (nie) od najnizszego wynagrodzenia w firmie. W
toku prowadzonych rozméw, jasnym byto dla stron, iz w okresie przejsciowym
pracownicy bedg mieli wyliczane odprawy i nagrody jubileuszowe jako
wielokrotnosci wynagrodzenia zasadniczego otrzymywanego przed zmiang ZUZP.
Okres przejsciowy ustalono na 4 lata. Negocjacje komplikowat fakt, ze brato w nim
udziat 16 organizacji zwigzkowych, z ktérych kazda miata swoje propozycje.
Projekty poszczegdlnych postanowien uktadu byty negocjowane i konsultowane,
pracownicy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z ich trescig, przedstawiciele zwigzkow
zawodowych i pracodawcy informowali pracownikéw, ze przez 4 lata nagrody
jubileuszowe i odprawy emerytalne bedg wyptacane na starych zasadach, a potem
juz na nowych. Byto to kompromisowe rozwigzanie, bowiem stopniowo
wprowadzato zmiany co do sposobu naliczania tych swiadczen. Zostato ono
przegtosowane wiekszoscig gtosow, nie wszystkie organizacje zwigzkowe zgadzaty
sie z tymi rozwigzaniami (...). Ostatecznie, po akceptacji wyzej przedstawionych
zatozen, 20 czerwca 2013 r. zostat zawarty Uktad Zbiorowy Pracy P. SA w W.,
wpisany do rejestru 23 pazdziernika 2013 r. § 14 ust. 3 stanowil, ze do
wynagrodzenia zasadniczego ustalanego zgodnie z ust. 1 i 2, wlicza sie takze
dodatek za staz pracy oraz premie regulaminowe. Dopiero po takim wyliczeniu,
ustala sie wysoko$¢ pozostatych skfadnikbw wynagrodzenia okreslonych w
uktadzie. Powdd do konca 2013 r. otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze 3.000 zt i
wyptacano mu réznego rodzaju dodatki. W zwigzku z zawarciem ZUZP pozwana w
drodze porozumienia dokonata zmiany warunkdéw wynagrodzenia powoda, w ten
sposob, ze od 1 stycznia 2014 r. ustalita, iz wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosi 5.255 zt i obejmuje m.in. premie regulaminowg 31%, dodatek stazowy 39%,

inne premie 152,85 zt.

W zatgczniku nr 9 do ZUZP wprowadzono regute, ze podstawe wymiaru
nagrody jubileuszowej stanowi ,najnizsze wynagrodzenie” za prace przystugujgce
w roku nabycia prawa do nagrody (wynagrodzenie minimalne w rozumieniu ustawy

z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace). Jednoczes$nie
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wprowadzono 4-letni okres przejsciowy dla pracownikéw zatrudnionych u pozwanej
przed wejsciem w zycie ZUZP, dla ktérych podstawe naliczenia nagrody, stanowi
przez okres 4 lat od wejscia w zycie uktadu wynagrodzenie zasadnicze ustalane

zgodnie z § 14 ust. 11 2 ZUZP, przystugujgce przed wejsciem w zycie uktadu.

W zatgczniku 11 do ZUZP przewidziano odrebne zasady wyptacania odpraw
rentowych lub emerytalnych dla pracownikéw zatrudnionych przed wejsciem w
zycie ukfadu i wprowadzono 4-letni okres przejsciowy. Zapisano, ze podstawe
wymiaru swiadczenia stanowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze pracownika,
przystugujgce w dniu ustania stosunku pracy, a wysokos¢ odprawy zalezy od stazu
pracy w sposob wskazany w tabeli od 10 lat stazu do 45 (minimalnie 100%,

maksymalnie 800%).

Natomiast w zatgczniku nr 12 do ZUZP przyjeto, ze pracownicy zatrudnieni
po wejsciu w zycie uktadu majg prawo do odprawy w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

przystugujgcego w dniu ustania stosunku pracy (...).

Zgodnie z ustaleniami stron ZUZP, odprawy emerytalne dla pracownikow
zatrudnionych w dniu jego wejscia w zycie byly obliczane przy przyjeciu

wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego 31 grudnia 2013 r.

7 grudnia 2015 r. powod i pozwana w oparciu 0 Regulamin Programu
Dobrowolnych Odejs¢ dla Pracownikéw P. SA w Zwigzku z Nabyciem Uprawnien
Emerytalnych podpisali porozumienie rozwigzujgce umowe o prace. Zgodnie z
Regulaminem i treScig porozumienia powodowi wyptacono odprawe pieniezng na
zasadach ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania
stosunkdéw pracy, rekompensate, dodatkowg rekompensate oraz 22.800 zt tytutem
odprawy emerytalnej na zasadach okreslonych w Zatgczniku nr 11 do ZUZP.
Pozwana wysokos¢ odprawy emerytalnej ustalita biorgc pod uwage, ze na koniec
2013 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 3.000 zt a staz pracy

uprawniat do zastosowania przelicznika 760%.

Sad Okregowy dat wiare swiadkom (...) i stwierdzit, iz wynika z nich, ze - jesli

chodzi o sporne zapisy — celem byto obnizenie w przysztosci odpraw emerytalnych i
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nagrod jubileuszowych, wprowadzenie 4-letniego okresu przejsciowego, w czasie,
ktorego pracownicy mieli otrzymywac te swiadczenia na dotychczasowych, starych
zasadach na podstawie wynagrodzen przystugujgcych do konca 2013 r. Takie byty
intencje stron i starano sie, by zapisy Uktadu to potwierdzaty. Taka byta takze
praktyka co potwierdzaty zeznania dalszych swiadkdw (...). Wszyscy uprawnieni w
okresie przejsciowym pracownicy, otrzymywali odprawy emerytalne obliczane przy
przyjeciu wynagrodzenia zasadniczego przystugujgcego danej osobie na
31 grudnia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad wskazat na uprawnienie do dokonywania interpretacji
postanowien uktadow zbiorowych pracy, przede wszystkim w przypadkach, gdy sg
one odmiennie rozumiane przez strony danego uktadu. W sprawie nie mamy do
czynienia z takg sytuacjg, bowiem strony ZUZP sg zgodne, co do tego, ze
wypftacona powodowi odprawa emerytalna zostata wyliczona zgodnie z
obowigzujgcym prawem. Powdd opiera sie na literalnym brzmieniu zapiséw
zatgcznika nr 11 ZUZP. W ocenie Sgdu Okregowego, interpretacja postanowien
uktadu zbiorowego, w celu oceny roszczenia pracownika w Swietle tych

postanowien jest rowniez dopuszczalna.

Sad Okregowy zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej, iz celem i zamiarem
stron ZUZP byto wprowadzenie 4-letniego okresu przejsciowego, w trakcie, ktérego
zarébwno nagrody jubileuszowe, jak i odprawy emerytalne bedg obliczane wg
starych zasad, tj. jako krotnos¢ podstawy wymiaru uzalezniona od stazu pracy i w
oparciu o wynagrodzenie zasadnicze przystugujgce 31 grudnia 2013 r. Wniosek ten
uzasadniajg okolicznosci wprowadzania zmian w systemie wynagradzania
pracownikbw pozwanej, a przede wszystkim zatozenie regulacji tzw.
,wynagrodzenia zasadniczego”, ktérego wysokos¢ ma wptyw na inne swiadczenia
przewidziane uktadem. Od 1 stycznia 2014 r. ulegto ono zwigekszeniu, bowiem
wigczono do niego premie regulaminowe i dodatek stazowy. Gdyby wylicza¢
odprawy emerytalne i nagrody jubileuszowe wg tych nowych wynagrodzen, to nie
wytrzymatby tego budzet pozwanej spotki, ulegtyby obnizeniu wyniki finansowe i nie
bytoby Srodkow na podwyzki wynagrodzen — do czego dgzyly zwigzki zawodowe.
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Nadto, celem nowego ukfadu byto zmniejszenie dodatkowych Swiadczen
uzaleznionych od stazu pracy w postaci nagrod jubileuszowych (krotnosc
wynagrodzenia minimalnego jako podstawy wymiaru, a nie jak wczesniej
wynagrodzenia zasadniczego). Bezspornym byto, ze wprowadzanie tych zmian
miato nastepowac stopniowo tak by uszanowac prawa pracownikéw o najdtuzszym
stazu pracy i przygotowac pozostatych do nowych regulacji. Sgd Okregowy miat na
uwadze, ze pozwana w 2013 r. zatrudniata tysigce pracownikow, a zatem kwestia

wyptacanych im swiadczen miata donioste znaczenie.

Zrozumiata byta zatem idea wprowadzenia okresu przejsciowego, w trakcie,
ktérego Swiadczenia byly wyliczane wg ,starych” zasad — to jest rowniez przy
przyjeciu wynagrodzenia obowigzujgcego przed wejsciem nowego ZUZP, bowiem
nie powodowato to zmniejszenia uprawnien pracownikow przechodzgcych na
emeryture w stosunku do poprzedniego uktadu. Rozwigzanie to miato charakter
kompromisowy, bowiem pozwana dgzyta poczatkowo do tego, by zmiany co do
sposobu naliczania nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalnych, zaczety
obowigzywa¢ wszystkich pracownikow juz od 1 stycznia 2014 r. Dzieki temu
rozwigzaniu, powstata grupa pracownikéw, ktorym do nabycia emerytur
pozostawaty 4 lata i ktérzy mogli skorzysta¢ jeszcze z dobrodziejstwa wyliczenia
odprawy z uwzglednieniem stazu pracy (krotnos¢ podstawy wymiaru nawet do 800%
w zaleznosci od stazu) czyli wg ,starych zasad” oraz pozostali pracownicy, ktérym
przystugiwata odprawa emerytalna, co do zasady, w wysokosci jednomiesiecznego

wynagrodzenia, bez wzgledu na dlugos¢ zatrudnienia.

Istotg jednak tego rozwigzania byt wskazany cel — niepodwyzszania odpraw
emerytalnych/nagréd jubileuszowych w poréwnaniu z poprzednig regulacja — co
mozna byto uzyskac tylko przy zatozeniu, ze podstawg naliczenia odprawy bedzie
wynagrodzenie przystugujgce pracownikowi w dacie poprzedzajgcej wejscie w
zycie nowego ZUZP, czyli ,stare” wynagrodzenie. Majgc na uwadze cel i zamiar
stron uktadu, tj.. obnizenie w przyszio$ci Swiadczen w postaci nagréd
jubileuszowych i odpraw emerytalnych, pozyskanie $rodkéw na podwyzki
wynagrodzen oraz poszanowanie praw dtugoletnich pracownikéw pozwanej (bo

tylko ci pracownicy mogli z tego skorzystac) takie rozwigzanie jest pragmatyczne i
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logiczne. Potwierdzeniem zamiaru stron jest rowniez praktyka. Jak wynika z akt
sprawy, w okresie przejsciowym pozwana wszystkim uprawnionym pracownikom
wyptacata odprawy emerytalne wyliczane w ten sam sposob, tzn. przy przyjeciu
wynagrodzenia przystugujgcego na koniec 2013 r. Podpisanie Protokotu

Dodatkowego nr 1 rowniez stanowi potwierdzenie zamiaru i celu stron ZUZP.

Sad Okregowy nie podzielit twierdzen powoda, ze przystuguje mu odprawa
emerytalna wyliczona wedtug wynagrodzenia przystugujgcego mu w dacie
rozwigzania umowy O prace, mimo ze taki zapis faktycznie znajduje sie w
zatgczniku nr 11 ZUZP. Catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego sprzeciwia
sie stanowisku powoda. Gdyby je przyjg¢, tzn., ze w okresie ,przejsciowym”
pracownikom przystuguje prawo do obliczenia odprawy emerytalnej wedtug
.starych” zasad, czyli z uwzglednieniem stazu pracy, a rownoczesnie z
wynagrodzeniem przystugujgcym w dacie rozwigzania stosunku pracy, to
nalezatoby uznac¢, ze strony ZUZP wykreowaty grupe pracownikéw, ktéra
otrzymataby niewspodtmiernie wysokie Swiadczenia z tytutu odprawy emerytalne;j.
Dla samego powoda réznica pomiedzy wyptacong a zgdang odprawa wynosi az
48.731,20 zt, czyli ponad 200%. W ocenie Sgdu strony ZUZP z pewnoscig nie miaty
zamiaru stworzenia takiej uprzywilejowanej grupy pracowniczej, szczegolnie, ze
nikt takiego zamiaru nawet nie zgtosit i trudno bytoby dociec przyczyn tak
nieracjonalnego zachowania. Powod uczestniczyt w negocjacjach w sprawie
nowego ZUZP i zdaniem Sgdu ma wiedze, ze warunkiem wprowadzenia ,okresu
przejsciowego” byto - co do odprawy emerytalnej - ze bedzie wyliczana na
podstawie wynagrodzenia przystugujacego 31 grudnia 2013 r. Powodd réwniez
domagat sie wprowadzenia tego okresu, aby chroni¢ pracownikow z najdtuzszym
stazem pracy, w tym tez siebie, bowiem pozwana dgzyta, by nowe, niekorzystne
przepisy obowigzywaty wszystkich pracownikow do (od) 1 stycznia 2014 r. Z
pewnoscig nie byto zamiarem stron ZUZP, przy wprowadzeniu okresu
przejsciowego, wykreowanie grupy pracownikow, zblizajgcych sie do osiggniecia
wieku emerytalnego, ktora miataby uzyskacC tak niewspotmierne Swiadczenia z
tytutu odprawy emerytalnej. Takg wiedze powodd jako czionek organizacji

zwigzkowej, uczestniczgcy w negocjacjach zwigzkowych z pewnoscig posiadat.
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Pozwana prawidtowo wyliczyta i wypfacita powodowi nalezng mu odprawe

emerytalna.

Od powyzszego wyroku powdd wniodst skarge kasacyjng, w ktérej zarzucono
naruszenie prawa materialnego: 1) przez niewtasciwe zastosowanie art. 65§ 1i§ 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i naruszenie regut wyktadni poprzez przyznanie
prymatu, przy badaniu Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 20 czerwca
2013 r., tj. w szczegolnosci ust. 3 Zatgcznika 11 ZUZP przy zastosowaniu § 14
ZUZP, dyrektywom celowosciowym, podczas gdy przy wyktadni tego szczegolnego
aktu prawnego - bedgcego dla jego adresatow zréodiem prawa, nalezy
zdecydowanie przyznac role wiodgca wytycznym wykfadni jezykowej, albowiem w
tym wypadku, tak jak w przypadku kazdego aktu majgcego charakter normatywny,
daje ona najlepsze rezultaty, gdyz sg one zrozumiate dla wszystkich jego
beneficjentéw, natomiast sieganie po zasady wyktadni cywilnych oswiadczen woli
wyrazone w art. 65 k.c. powinno mie¢ miejsce jedynie w wyjgtkowych sytuacjach i
nie moze prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wynikami prawidtowego uzycia
dyrektyw wyktadni literalnej; 2) poprzez btedng wyktadnie ust. 3 Zatgcznika Nr 11 w
zwigzku z § 14 Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy z 20 czerwca 2013 r. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c. poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, iz intencjg
sygnatariuszy Ukfadu bylo identyczne uksztattowanie zasad okreS$lajgcych
wysokos¢ odprawy emerytalnej tak jak nagrody jubileuszowej, podczas gdy tre$¢
postanowien zatgcznika nr 9 ust. 3 ZUZP odnoszgca sie do podstawy wymiaru
drugiego ze wskazanych $wiadczen (nieobjetego zgdaniem pozwu), w sposob
jednoznaczny odsyta do § 14 ust. 1 i ust. 2, pomijajgc ust. 3, a zatem wyniki
przeprowadzonej przez Sad Odwotawczy interpretacji za pomocg dyrektyw
celowosciowych, ktdcg sie nie tylko z rezultatami wyktadni gramatycznej, ale takze
z rezultatami wyktadni systemowej obowigzujgcej w granicach objetych
postanowieniami uktadu zbiorowego pracy, co oznacza, iz dat on prymat niejasnym
wyktadnikom ekonomicznym, ktore okredlit w sSlad za Pozwanym dyrektywami
wyktadni celowosciowej, zamiast kierowac sie czytelnymi rezultatami poczynionymi

na gruncie wyktadni jezykowej i zbieznymi z postulatami wyktadni systemowe;.
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Powdd wnidst o uchylenie wyroku i oddalenie apelacji albo o przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie skargi. Do odpowiedzi na skarge dotgczyt
Wspolne Wyjasnienia Stron W Sprawie Wyktadni Tresci Postanowien Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy Dla Pracownikow P. S.A. zawartego w dniu 20 czerwca
2013 r. w W., zarejestrowanego w dniu 23 pazdziernika 2013 r. pod numerem [...] z

poOzniejszymi zmianami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlega oddaleniu.

Spér w sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy podstawe
wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie zasadnicze powoda
przystugujgce mu w dniu ustania stosunku pracy, czy wynagrodzenie zasadnicze
jakie przystugiwato mu 31 grudnia 2013 r. Odpowiedz na tak postawione pytanie
jest jednoznaczna i wynika z tresci ZUZP. Prawo do nagrody jubileuszowej powdd
nabyt z dniem 01 wrzesnia 2017 r. W tym zakresie obowigzywata regulacja

wynikajgca z zat. Nr 9 ust. 3 do ZUZP o nagrodzie jubileuszowej.

Podkresli¢ nalezy, ze ZUZP ulegt zmianie Protokotem Dodatkowym nr 1 do
ZUZP z 1 czerwca 2016 r. Wprowadzono zmiane zat. 9 pkt 3. Dotychczasowy zwrot:
wynagrodzenie ,zasadnicze ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 i ust. 2” zastgpiono
zwrotem: wynagrodzenie zasadnicze ,jakie przystugiwato pracownikowi w dniu
31.12.2013 r.” Protokét dodatkowy wchodzit w zycie z dniem rejestracji. ZUZP
stanowi zrodto prawa pracy i sktada sie na tres¢ indywidulanego stosunku pracy
(art. 9 k.p.).

W Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu nalezy stwierdzi¢, Zze
przyjecie Protokotu Dodatkowego nr 1 z 1 czerwca 2016 r. stanowito jedynie

sformalizowanie stosowanej dotychczas wykfadni postanowien Uktadu i w catosci
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potwierdzato dotychczasowg praktyke oraz wole stron. Wola i zgodny zamiar stron
zawarte sg w literalnej tresci ZUZP. Protokot Dodatkowy nr 1 z 1 czerwca 2016 r.
wyraznie wskazuje, ze dotyczyt zmiany a nie wyktadni ZUZP. Zmiang, a nie
wyktadnig, objgt rowniez regulacje dotyczgcg podstawy wymiaru nagrody
jubileuszowej. Czym innym jest bowiem wyktadnia ukfadu zbiorowego pracy
(art. 241° k.p.) i czym innym jest jego zmiana (art. 241° k.p.). Zmiana ZUZP i jego
wyktadnia nie sg systemowo w konflikcie, bo sg to odrebne instytucje. Wyktadnia
czy wyjasnienie tresci postanowien uktadu nie moze jednak zmieniac tresci uktadu.

Ma zatem swg ustawowg granice.

Postanowienia uktadu okre$lajg prawa i obowigzki pracownika, ktérych
zmiana na niekorzys¢ - w drodze zmiany uktadu - wymaga wypowiedzenia

zmieniajgcego (art. 24112 § 2).

Wyijasnienia stron ZUZP dotyczgce jego postanowien (art. 2416 § 1 k.p.,
art. 59 ust. 4 Konstytucji RP) nie mogg powodowac¢ zmiany jego literalnej tresci,
ktéra w aspekcie prawa pracownika do okreslonej wysokosci nagrody jubileuszowej
bytaby w kolizji z ochrong prawa do tego $wiadczenia, gwarantowang w art. 24113

§ 2 k.p., a wiec zalezng od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia.

Wyktadnia ZUZP nie moze by¢ dowolna i art. 65 k.c. na takg wyktadnie nie
pozwala. Przede wszystkim nie jest to przepis prawa materialnego, bo zadne prawo
materialne z niego nie wynika. Przepis ten ma na uwadze indywidualne umowy
stron. Nie stosuje sie go wprost, tylko odpowiednio w sytuacji nieuregulowanej w
prawie pracy (art. 300 k.p.). Przepisy dotyczgce uktaddéw zbiorowych jak i sam
ZUZP majg wiec odrebne (samodzielne) znaczenie. Art. 65 k.c. pozwala jedynie
ustali¢ jaka jest tres¢ prawa (umowy). Jego funkcja w wyktadni uktadéw zbiorowych
pracy nie jest wykluczona, jednak pierwszoplanowe znaczenie majg reguty
wyktadni witasciwe dla aktow normatywnych (generalnych). Przeciwna teza nie
wynika z wyrokéw Sgdu Najwyzszego (wyroki: z 26 stycznia 1999 r., | PKN 439/98;
z 14 lutego 2001 r., 249/00; z 19 sierpnia 2004., | PK 528/03; z 26 lipca 2011 r.,
| PK 27/11).
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ZUZP jest zrodtem prawa pracy — art. 9 k.p. Ma charakter normatywny
(generalny) uregulowany w ustawie. Wymaga zatem zachowania okreslonego trybu,

formy, rejestracji i zmian.

Istotne znaczenie posiada Protokdét Dodatkowy z 1 czerwca 2016 .
Stwierdzenie, ze ,podpisanie Protokotu Dodatkowego nr 1 rowniez stanowi

potwierdzenie zamiaru i celu stron ZUZP” nie odpowiada prawdzie.

Zmiana postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy moze nastgpic
tylko w trybie przewidzianym w ustawie — art. 241° § 1 k.p. Uchylenie albo zmiana
przepisu okreslajgcego podstawe wyliczenia Swiadczenia to uchylenie warunkéw
ptacowych i skoro z istoty jest to materia normatywna uktadu, to mozna jg zmieni¢
tylko w sposdb okreslony w ustawie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 22 lutego
2008 r., | PZP 12/07).

Wyijasnienia tresci postanowien uktadu zbiorowego pracy dokonane wspdlinie
przez jego strony na podstawie art. 24158 1 k.p. nie sg wigzgce dla sgdu (uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2004 r., lll PZP 12/03 z

glosg Bogustawa Cudowskiego).

Sad pracy nie jest zatem zwigzany wyktadnig stron uktadu, tym bardziej gdy
jest sprzeczna z literalng tre$cig ukfadu zbiorowego pracy. W sprawie nie
przedstawiono porozumienia stron, ktére zmienitoby zatgcznik nr 9 do ZUZP przed

Protokotem dodatkowym z 1 czerwca 2016 r.

Podnies¢ nalezy, a co najistotniejsze w sprawie, ze interpretacja § 14 ust. 1
ust. 3 ZUZP i pkt 3 Zatgcznika nr 9 do ZUZP prowadzi do przekonania, iz do
obliczenia nagrody jubileuszowej powoda powinno by¢é uwzglednione
wynagrodzenie powoda z daty nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, a nie
wynagrodzenie z dnia 31 grudnia 2013 r.

Zeznania swiadkow dotyczgce negocjacji i zmian wynagrodzenia nie sg
wystraczajgcg podstawg do stwierdzenia innej tresci ZUZP niz przyjeta przez jego
strony. Praktyka nie jest zrodtem prawa w relacji do ZUZP. Innymi stowy moze byc¢

tylko zgodna (albo niezgodna) z ZUZP.
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Powyzszej oceny nie zmieniajg Wspolne Wyjasnienia Stron W Sprawie
Wyktadni Tresci Postanowien ZUZP (...) z 13 marca 2019 r.

Wyzej wskazano, ze decyduje literalna tres¢ ZUZP a nie odwotanie sie ex
post do innej woli Stron, co tez posrednio potwierdzajg Wspdlne Wyjasnienia Stron,
skoro wskazujg, ze potrzebne byto zawarcie Protokotu Dodatkowego nr 1 do ZUZP.
Tu jednak wbrew wspolnym wyjasnieniom Protokét ten (obowigzujgcy od 21 lipca
2016 r.) dotoczyt zmiany a nie wyjasnienia (wyktadni) tresci ZUZP, w tym na

niekorzysc dla powoda.
Uprawnione sg zatem nastepujgce tezy koncowe:

1. Czym innym jest wyktadnia uktadu zbiorowego pracy (art. 2416 k.p.) i
czym innym jest jego zmiana (art. 241° k.p.). Zmiana ZUZP i jego wyktadnia nie sg
systemowo w konflikcie, bo sg to odrebne instytucje. Wykfadnia czy wyjasnienie
tresci postanowien uktadu nie mogg zmieniaC tresci uktadu. Majg zatem swag

ustawowg granice.

2. Wyjasnienia stron ZUZP dotyczgce jego postanowien (art. 2416 § 1 k.p.,
art. 59 ust. 4 Konstytucji RP) nie mogg powodowac¢ zmiany jego literalnej tresci,
ktéra w aspekcie prawa pracownika do okreslonej wysokosci nagrody jubileuszowej
bytaby w kolizji z ochrong prawa do tego $wiadczenia, gwarantowang w art. 24113

§ 2 k.p., a wiec zalezng od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki zatrudnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

[as]



