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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoédztwa P. G.

przeciwko Izbie Administracji Skarbowej w K.

0 odszkodowanie z tytutu wygasniecia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V Pa [...],

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 20 marca 2019 r. zasadzit od pozwanej Izby

Administracji Skarbowej w K. na rzecz powoda P. G. 25.788 zt tytutem



odszkodowania z odsetkami w zwigzku z naruszeniem przepisébw o wygasnieciu
stosunku pracy. Powod byt pracownikiem Urzedu Skarbowego od 2 lipca 1990 r.,
od 1 kwietnia 2015 r. Izby Skarbowej, a po zmianie Izby Administracji Skarbowej w
K. Po wejsciu 1 marca 2017 r. ustawy z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej powdd do 31 maja 2017 r. nie otrzymat od pozwanej
propozycji dalszego zatrudnienia. Pozwana nie wskazata jakie byty przestanki i
podstawy wyboru powoda do nieprzedstawienia mu propozycji dalszego
zatrudnienia. W zwigzku z brakiem propozycji stosunek pracy wygast 31 sierpnia
2017 r. Powdd byt inspektorem, komisarzem, naczelnikiem urzedu. Byt nagradzany
za prace. W sprawie dochodzit przywrocenia do pracy ewentualnie odszkodowania
z tytutlu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy. Sad Rejonowy
wskazat, ze powodowi przystugujg roszczenia z art. 56 k.p. w zwigzku z art. 63 i 67
k.p. Wynikajg z naruszenia przepisow ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z art. 165 ust.
7 tej ustawy dyrektor izby administracji skarbowej sktadat pracownikom do 31 maja
2017 r. pisemng propozycje okreslajgcg nowe warunki zatrudnienia, ktora
uwzgledniata posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a
takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Z kolei art. 170 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze 31 sierpnia 2017 r. wygasajg stosunki pracy pracownikow, ktérzy do 31
maja 2017 r. nie otrzymajg pisemnej propozycji odkreslajgcej nowe warunki
zatrudnienia, a takze po uptywie 3 miesiecy, liczagc od miesigca nastepujgcego po
miesigcu, w ktorym pracownik ztozyt oSwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji
zatrudnienia, jednak nie pozniej niz 31 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy odwotujgc sie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13
marca 2000 r., K 1/19, wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., | PKN 525/00
oraz uchwaty z 24 kwietnia 2004 r., Ill ZP 14/01, stwierdzit, Zze powod nie moze byc¢
pozbawiony minimalnych standardow ochrony stosunku pracy wynikajgcych z
ogolnych regut kodeksu pracy. Oznacza to, ze na pozwanej Izbie cigzyt obowigzek
wykazania, ze doszio do reorganizacji urzedu i istnieje zwigzek pomiedzy takag
reorganizacjg a wygasnieciem stosunku zatrudnienia powoda, a takze wykazania
uzasadnionego wyboru powoda do zwolnienia sposrdd innych pracownikéw, ktorzy

otrzymali propozycje dalszego zatrudnienia. Ustawodawca w art. 165 ust. 7 ustawy



wprowadzajgcej wskazat na dodatkowe, oprécz reorganizaciji urzedu administraciji
przestanki — przyczyny kontynuacji albo braku kontynuacji zatrudnienia — posiadane
kwalifikacje, dotychczasowy przebieg stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania. Pozwana lIzba nie moze naduzywac prawa w ujeciu klauzuli z art. 8
K.p. w zw. z art. 5 k.p. i w sposob arbitralny dokonywa¢ zwolnien z pracy w ramach
wygasniecia stosunku zatrudnienia pod niejako ukryciem, Ze jest to czynione w
ramach reformy administracji panstwowej z pominieciem konstytucyjnego prawa do
pracy i stuzby publicznej. Samo wygasniecie stosunku pracy powoda — co nastgpito
z mocy prawa — nie moze byC uznane za sprzeczne z prawem, poniewaz skutek
ten przewidywata bezposrednio ustawa, a dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego aprobowato mozliwos¢ ustawowego wygaszania stosunkéw pracy
w wyjatkowych sytuacjach, np. w zwigzku z reformg administracji (orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego K 1/99, K 24/02, P 5/04). Sad nie zgodzit sig, ze
wygasniecie stosunku pracy byto niezalezne od woli pracodawcy, gdyz ztozenie
propozycji zatrudnienia zalezato juz wytgcznie od woli pracodawcy. Nieztozenie
powodowi propozycji pracy, skutkujgce wygasnieciem stosunku pracy z dniem 31
sierpnia 2017 r., naruszato zasady konstytucyjne a takze art. 165 ust. 7 ustawy
wprowadzajgcej. Sgd Rejonowy odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 24
wrzesnia 2009 r., Il PK 58/09, w podobnej sprawie z powddztwa pracownika o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia stosunku pracy. Sad
pracy ma prawo bada¢ przyczyny nieztozenia pracownikowi propozycji dalszego
zatrudnienia, choc¢by w kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 112 k.p. oraz art. 183
i 18% k.p.) albo naruszenia prawa (art. 67 k.p.), obejécia prawa lub naruszenia
zasad wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W tej sprawie wygasniecie stosunku
pracy jest konsekwencjg nieztozenia powodowi do 31 maja 2017 r. propozycji
dalszego zatrudnienia po 31 sierpnia 2017 r., stad badanie dotyczy przede
wszystkim decyzji, ktéra w tym wypadku nie jest zwerbalizowana, to niewatpliwie
wyrazona zostata poprzez brak dziatania pracodawcy. Ocena czy nie doszio do
naruszenia art. 63 k.p. wigze sie zatem z przejawem woli pracodawcy w postaci
niezaproponowania dalszej stuzby. Przepisem szczegdlnym (o ktérym mowa w
art. 63 k.p.) jest art. 170 ust. 1 ustawy wprowadzajgcej wygasniecie zatrudnienia w

zwigzku z art. 165 ust. 7 tej ustawy, czyli brakiem propozycji dalszego zatrudnienia.



Przepisy wskazujg bardzo ogdlne kryteria wyboru pracownikow, ktérzy otrzymajg
mozliwos¢ kontynuowania zatrudnienia, przestanki podjecia decyzji przez
pracodawce nie sg tez poddane konsultacji z przedstawicielami pracownikow, ani
podawane do wiadomosci zatogi czy poszczegolnych zainteresowanych. Moze to
powodowac zréznicowanie poziomu ochrony stosunku pracy, stad przyjety przez
ustawodawce mechanizm w art. 165 ust. 7 nie moze by¢ arbitralny (art. 2, 24, 32
ust. 1 ustawy zasadniczej). Ustawa powinna okresla¢ kryteria zwalniania ze stuzby
oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby wykluczy¢ wszelkg
dowolnos$¢ dziatania wtadz publicznych (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z
3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97).

Sad Rejonowy zauwazyt, iz w ramach reformy wszyscy pracownicy i
funkcjonariusze 1 marca 2017 r. przeszli do KAS. Sad uznat, iz dyrektor izby
administracji skarbowej, na podstawie art. 165 ust. 7 ustawy wprowadzajgcej, miat
obowigzek ziozenia do 31 maja 2017 r. pisemnej propozycji okreslajgcej nowe
warunki zatrudniania, albo petnienia stuzby, uwzgledniajgcej posiadane kwalifikacje
i przebieg dotychczasowej pracy, a takze miejsce zamieszkania. Selekcja
pracownikow nie moze by¢ przeprowadzana w sposob arbitralny jako element
procesu reorganizacji aparatu panstwowego, gdyz reorganizacja nie moze byc¢
wykorzystywana jako okazja do wymiany kadr. Stanowi to bowiem obejscie
przepisow dotyczgcych trwatosci zatrudnienia pracowniczego, powoduje ustanie
zatrudnienia nie tylko bez podania przyczyny, ale i bez mozliwosci poznania
motywow  decyzji pracodawcy, bez mozliwosci poznania  przestanek
opowiadajgcych sie za niezaproponowaniem nowych warunkéw pracy, narusza
zasade przejrzystosci i jawnosci regut okreslajgcych wymagania zwigzane z
rozwigzaniem umow o prace.

Bezspornym jest, ze dyrektor pozwanej lzby nie przedstawit powodowi
zadnej propozycji dalszego zatrudnienia, a wobec tego w ocenie Sadu naruszyt
przepis art. 165 ust. 7 ustawy oraz powotane przepisy Konstytucji. Pozwana nie
wykazata zadnych obiektywnych przestanek uzasadniajgcych nieztozenie
powodowi propozycji pracy. Nie wskazata z jakich przyczyn wytypowata powoda do

wygasniecia stosunku pracy, ani by poréwnywata jego kwalifikacje w stosunku do



pozostatych pracownikow, ktérym zaproponowata dalsze zatrudnienia. Taki wybor
jest wyborem arbitralnym 2z pominieciem minimalnych standardow ochrony
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony.

Powdd zasadnie kwestionuje wygaszenie jego stosunku pracy.
Pracownikowi przystuguje w przypadku naruszenia przepisow zwigzanych z
wygasnieciem stosunku pracy roszczenie o przywrocenie do pracy lub o
odszkodowanie (art. 67 k.p.). Sad uwzglednit powddztwo o odszkodowanie
(trzymiesieczne wynagrodzenie) w kwocie 25.788 zt z odsetkami od 2 maja 2018 r.

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanego jedynie o tyle, Ze
zmniejszyt wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego i wyrokiem z 19 grudnia
2019 r. oddalit apelacje w pozostatej czesci. Wyrok Sadu pierwszej instancji uznat
za prawidtowy. Dodat, ze powdd byt niekrotko Naczelnikiem Urzedu Skarbowego w
S. do 24 lutego 2017 r. Do konca maja 2017 r. powdd nie otrzymat propozycji
dalszego =zatrudnienia. Pozwana nie opracowata zadnych Kkryteriow oceny
pracownikow, ktére nalezato uwzgledni¢ przed podjeciem decyzji o przedstawieniu
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia lub jej nieprzedstawienia.
Decydowat o tym Dyrektor I1zby. Oprécz powoda propozycji zatrudnienia w Urzedzie
Skarbowym nie otrzymat jeszcze jeden pracownik z powodu negatywnej oceny jego
pracy. Sad Okregowy za stuszny uznat zarzut kwestionujgcy poglad Sadu
Rejonowego, ze dyrektor Izby miat obowigzek ztozenia wszystkim pracownikom, w
tym powodowi propozycji dalszego zatrudnienia, gdyz wowczas zbedne bytoby
uregulowanie o wygasnieciu stosunkéw pracy. Przewidziana w art. 165 ust. 7
ustawy wprowadzajgcej mozliwos¢ zaproponowania nowych  warunkéw
zatrudnienia oznacza dopuszczalnos¢ innego niz dotychczas uksztattowania
obowigzkéw pracownika z uwzglednieniem posiadanych kwalifikacji i przebiegu
dotychczasowej pracy. Podstawe roszczen powoda stanowi art. 67 k.p. Sad
Okregowy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK
126/18 i stwierdzenie, ze wzorcowy model wygasniecia zatrudnienia, ktory polega
na uzaleznieniu skutku ex lege od zdarzenia prawnego ulega zmianie, gdy
ustawodawca odstepuje od logiczno-formalnego modelu i przyporzadkowuje
wygasnieciu umowy o prace sytuacje, w ktérych o ustaniu stosunku pracy decyduje

zatrudniajgcy. Przyznanie uprawnienia wyboru, ktéry pracownik bedzie dalej



zatrudniony, a ktérego stosunek pracy ustanie, przybliza sie do wzorca zwanego
rozwigzaniem umowy o prace. Sgd pracy rozpoznajgc sprawe z powoddztwa
pracownika o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem wygasniecia
stosunku pracy, na podstawie art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56 k.p. i art. 170 ust. 1
ustawy wprowadzajgcej oraz 63 k.p., moze dokona¢ oceny czynnos$ci pracodawcy
dotyczacych niezaproponowania pracownikowi warunkéw pracy i ptacy na dalszy
okres i oceni¢ brak propozycji w kontekscie zasad wspotzycia spotecznego.
Nieztozenie powodowi propozycji dalszego zatrudnienia nalezy uzna¢ za przejaw
postawy sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego, bowiem przed
rozpoczeciem procedury reorganizacji pracodawca nie ustalit obiektywnych
kryteribw pozwalajgcych na ocene pracownikéw i kwalifikowanie ich do dalszego
zatrudnienia. Naczelnik Urzedu Skarbowego ani Dyrektor Izby nie dokonali
indywidualnej oceny pracownika i Sad nie uzyskat odpowiedzi na pytanie — z jakich
przyczyn nie przedstawiono powodowi propozycji dalszego zatrudnienia, przy czym
nie stosowano zadnych kryteriow doboru pracownika do dalszego zatrudnienia.
Izba zredukowata zatrudnienie o 148 pracownikow, a w okresie od 1 wrzesnia
2017 r. do 19 listopada 2019 r. zatrudniono w ramach Izby 189 oséb. Pozwana
przyznata, ze nie opracowata kryteriéw, ktorymi kierowano sie podejmujgc decyzje
o0 dalszym zatrudnieniu poszczegolnych pracownikdw oraz nie podata przyczyn
niezaproponowania powodowi dalszego zatrudnienia. Nie zachowano Zzadnych
standardéw stosowanych przy tego rodzaju procedurach, nie oceniono
przydatnosci pracownika oraz jego sytuacji osobistej. Powdd byt dtugoletnim
pracownikiem Urzedu Skarbowego, tuz przed okresem ochronnym (emerytalnym).
Kierowat urzedem przez wiele lat bez zastrzezen. Byt nagradzany w zwigzku z
wynikami w pracy. Brak propozycji pracy dla powoda nalezato uzna¢ za przejaw
postawy sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz spoteczno —
gospodarczym przeznaczeniem instytucji wygasniecia umowy o prace. Ocena ta
wigze sie nie z wygasnieciem stosunku pracy, co nastgpito z mocy prawa, lecz z
przejawem woli pracodawcy w postaci niezaproponowania mu dalszej pracy,
bowiem to do pracodawcy nalezata decyzja o kontynuowaniu stosunku pracy.
Przystugujgce pracodawcy uprawnienie zostato utozsamione z przyzwoleniem na

nieuzasadnione i arbitralne potraktowanie powoda, ktére w istocie doprowadzito do



utraty przez niego zatrudnienia w sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia

spotecznego (...). Instytucja wygasniecia stosunku pracy zostata wykorzystana

niewtasciwie do osiggniecia celu przedstawionego w preambule ustawy z 16

listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego:

1. art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej przez btedng wykfadnie, tj.
nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej instancji rzeczywistego znaczenia
norm prawnych, a to przez zaniechanie przeprowadzenia w jezyku
prawniczym analizy semantycznej wyrazenia: ,nieotrzymanie pisemnej
propozycji okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia” — jako przewidzianego i
dozwolonego przez ustawodawce zdarzenia prawnego niebedacego
czynnoscig prawng, ktére, gdy zaistnieje — skutkuje wygasnieciem
dotychczasowego stosunku pracy. Tego rodzaju wyktadnia jezykowa
czynnosci podobnej do czynnosci prawnej — byta w tej sprawie niezbedna w
celu prawidtowego ustalenia znaczenia petnej wypowiedzi normatywnej
zawartej w tym przepisie. To zaniechanie stanowi zasadniczy btgd wyktadni
Sadu drugiej instancji, ktory doprowadzit do btednej rekonstrukcji catej
normatywnej podstawy prawnej zaskarzonego wyroku — przez
nieuprawnione przyjecie, ze ,nieotrzymanie pisemnej propozycji okreslajgce;j
nowe warunki zatrudnienia” o czym stanowi sie w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
- musi by¢ postrzegane jako czynnos¢ prawna pracodawcy, (pomimo braku
po jego stronie koniecznego elementu, tj. oswiadczenia woli). Innymi stowy,
to par excellence milczenie prawodawcy skutkujgce nieprzedtozeniem
powodowi pisemnej propozycji nowych warunkéw zatrudnieni w Izbie
Administracji Skarbowej w K. — jest zdaniem Sgdu Okregowego: ,przejawem
woli pracodawcy w postaci niezaproponowania mu dalszej pracy”. Sad
drugiej instancji procedujgc w tej sprawie, zrezygnowat z definiowania i
interpretowania poje¢ prawnych w jezyku prawniczym, (bazujgcym na jezyku
norm i przepisow prawnych). Tym samym Sad odwotawczy, (a jest to
zagadnienie szczegodlnie istotne dla wydanego w tej sprawie rozstrzygniecia)

— dozwolone przez ustawodawce milczenie pozwanego pracodawcy nazywa



enigmatycznie i potocznie: ,przejawem jego woli”. A przez to, rowniez
nietrafnie: utozsamia i btednie rownowazy znaczeniowo ,przejaw woli® z
oswiadczeniem woli, ktére jest istotowo wiasciwe tylko dla czynnosci
prawnych. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze sady dokonujgc wykfadni
operatywnej sg bezwzglednie zwigzane definicjami legalnymi pojec

prawnych, takich chociazby, jak: czynnos¢ prawna lub oswiadczenie woli.

art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS w zwigzku z art.
63 k.p. przez btedng wyktadnie, tj. nieprawidtowe ustalenie przez Sad drugiej
instancji rzeczywistego znaczenia norm prawnych z art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy; przez btedne przyjecie, ze nieprzedstawienie powodowi pisemnej
propozycji nowych warunkow zatrudnienia; skutkujgce wygasnieciem jego
dotychczasowego stosunku pracy — wymaga od pozwanego pracodawcy
podania oraz uzasadnienia w postepowaniu sgdowym przyczyny swego
milczenia co do tego zdarzenia prawnego, a to dlatego, iz zdaniem Sadu
Okregowego — sady sg uprawnione do merytorycznego badania przyczyn
wygasniecia stosunku pracy powoda, jak réwniez sg one uprawnione do
dokonywania oceny zasadnosci przyczyny wygasniecia stosunku pracy.
Natomiast w ocenie strony pozwanej — sgdy pracy nie sg uprawnione do
merytorycznego badania przyczyny wygasniecia stosunku pracy i nie sg
uprawnione do dokonywania oceny zasadnosSci przyczyny wygasniecia
stosunku pracy powoda, poniewaz milczenie pracodawcy, przewidziane
przez ustawodawce w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce
KAS — wyraza sie przez zachowanie pracodawcy, ktore nie jest czynnoscig
prawng. To zachowanie nie jest czynnoscig prawng — jednakze, jest to
Swiadomy czyn pracodawcy, ktéry ma swoje znaczenie prawne. Czyn, o
ktérym stanowi sie w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy jest pojeciem jezyka
prawniczego. W jezyku prawniczym ten czyn pracodawcy nalezy rozumiec
inaczej, niz ma to miejsce w jezyku potocznym, tj. zarbwno jako dziatanie,
ale takze jako zaniechanie lub milczenie. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
konstrukcja normatywna wygasniecia dotychczasowego stosunku pracy
przyjeta przez ustawodawce w art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy, jako skutek

czynu polegajgcego na nieprzedstawieniu pracownikowi pisemnej propozycji



nowych warunkéw zatrudnienia (milczenie pracodawcy) — jest konstrukcjg
normatywnie odmienng od rozwigzania stosunku pracy, a zdarzenie prawne,
ktére powoduje ustanie stosunku pracy przez wygasniecie — nie jest ani
czynnoscig prawng ani tez wyraznym lub dorozumianym oswiadczeniem woli
pozwanego (lub kazdego innego pracodawcy). A to, przede wszystkim z tej
racji, ze jest czynnoscig tylko podobng do czynnosci prawnej, ale takze i z
tego powodu, ze kierownicy jednostek organizacyjnych KAS, w tym pozwany
pracodawca — nie zostali zobligowani przez prawodawce do wskazania i
uzasadnienia powodowi (i pracownikom w takiej samej sytuacji) przyczyny
nieprzedstawienia propozycji nowych warunkéw zatrudnienia, czyli

przyczyny wygasniecia stosunku pracy.

art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS; polegajgce na
popetnionym przez Sad drugiej instancji — powaznym bfedzie subsumpciji,
ktory uwidacznia sie w wadliwym uznaniu tegoz Sadu, ze wygasniecie
dotychczasowego stosunku pracy powoda (i kazdego innego pracownika w
takiej samej sytuacji) — jako skutek nieotrzymania pisemnej propozycji
okreslajgcej nowe warunki zatrudnienia, o czym mowa w art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS — wymaga w procesie dokonywania
wyktadni art. 170 ust. 1 pkt 1 uzupetnienia o konieczne wyjasnienia strony
pozwanej, w ktérych powinna wykazac: czy w przypadku powoda (i kazdego
innego pracownika w takiej samej sytuacji), ktory nie otrzymat propozycji
pracy lub petnienia stuzby — zostaty uwzglednione kryteria na wzor kryteridw,
o ktérych stanowi art. 165 ust. 7 ustawy Przepisy wprowadzajgce KAS.
Wskazany przepis byt stosowany przez kierownikow jednostek
organizacyjnych KAS, (w tym i pozwanego pracodawce), w przypadku
sktadania jednostek organizacyjnych KAS, (w tym i pozwanego pracodawce),
w przypadku skfadania pisemnej propozycji okre$lajgcej nowe warunki
zatrudnienia albo petnienia stuzby. Btad subsumcji Sgdu Okregowego
polega na nieuprawnionym i oczywiscie mylnym uznaniu, ze stan faktyczny
okreslony w hipotezie normy prawnej art. 170 ust. 1 pkt 1 odpowiada
abstrakcyjnemu stanowi faktycznemu, okre$lonemu w hipotezie normy

prawnej art. 165 ust. 7 — tej samej ustawy. Powyzszy btgd wida¢ wyraznie w
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wyrazanym przez Sad drugiej instancji stwierdzeniu, iz: ,Sgd Rejonowy
stusznie przyjagt, ze pozwana byta zobowigzana do stosowania czytelnych
kryteriow przy wyborze pracownika, ktoremu nie ztoZyta propozycji pracy’.
Oczywisto$¢ btedu polega na utozsamianiu przez Sad Okregowy milczenia
pracodawcy, przewidzianego przez ustawodawce w art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z oswiadczeniem woli, w ktorym stanowi sie w art. 165 ust. 7 ustawy.
A przeciez nie powinno sie — zadng miarg — utozsamia¢ lub rownowazyc¢
milczenia pracodawcy, jako czynu podobnego do czynnosci prawnej — z
zakomunikowanym wyraznie, na zewnatrz, i wprost konkretnej osobie —
pisemnym oswiadczeniem woli pracodawcy. Albowiem te dwa wskazane
przepisy odnoszg sie w rozpoznawanej sprawie do zupetnie odmiennych
instytucji prawa pracy, i rzgdzg nimi takze, odmienne reguty oraz rezimy

prawa pracy.

Niewfasciwe zastosowanie art. 8 k.p. — polegajgce na btedzie subsumpcji,
ktéry uwidacznia sie w wadliwym uznaniu, ze dozwolona w art. 170 ust. 1 pkt
1 ustawy mozliwos¢ nieprzedstawienia powodowi pisemnej propozycji
nowych warunkéw zatrudnienia narusza zasady wspoétzycia spotecznego, a
to: ,wskutek braku konkretnych, merytorycznych i obiektywnych kryteriow (...)
pozwalajgcych na ocene pracownikow — w celu — (...) nieprzedstawienia
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia”. Przy takim ujeciu — zasady
wspotzycia spotecznego — konstruujg tres¢ prawa podmiotowego pozwanego
pracodawcy, a wiec wprost wptywajg na wyktadnie art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy. W tym tkwi zasadniczy btad subsumpcji. Istota zarzutu sprowadza
sie do uzasadnionej prawnie konstataciji, iz art. 8 k.p. nie moze wptywaé na
wykfadnie prawa materialnego, a w tej sprawie wyraznie wida¢ wptyw Sadu
na wyktadnie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy, a to przez okreslenie tresci prawa
podmiotowego pozwanego pracodawcy. W ocenie strony pozwanej, dopiero
ustalenie przez Sad drugiej instancji w postepowaniu dowodowym, istnienia
po stronie pozwanego pracodawcy, prawa podmiotowego o ustalonej tresci
normatywnej, ale przede wszystkim, dopiero po ustaleniu przez Sad

sposobu czynienia z tego prawa uzytku przez uprawnionego pracodawce —
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moze byC podjeta ocena odnoszaca sie do konstrukcji naduzycia prawa

podmiotowego, o ktorej stanowi art. 8 k.p. (...).

Skarzacy wniost o uchylenie wyrokow i oddalenie powddztwa.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze ,nieotrzymanie pisemnej
propozycji okreSlajgcej nowe warunki zatrudnienia” jest réwnoznaczne z
wygasnieciem stosunku pracy i tym samym zamyka wyktadnie art. 170 ust. 1 pkt 1
ustawy z 16 listopada 2016. Przede wszystkim dlatego, ze nieprzedstawienie
pracownikowi propozycji dalszego zatrudnienia jest wyrazem woli pracodawcy.
Prawodawca moze reformowac¢ administracje, jednak nowe regulacje nie mogg
pomija¢ obowigzujgcych przepiséw prawa pracy, w tym podstawowych regulacji
Kodeksu pracy, ktéry jako ustawa ma znaczenie co najmniej rownorzedne do
innych ustaw. Rozwigzanie oparte na propozycji dalszego zatrudnienia dzieli krag
zatrudnionych pracownikéw na tych, wobec ktorych pracodawca wyrazit wole ich
dalszego zatrudnienia i na tych, wobec ktérych takiej woli nie wyrazit. Ta druga
sytuacja, czyli ,milczenie pracodawcy” nie jest tylko zdarzeniem prawnym, lecz
rowniez wyrazem woli nieprzedstawienia pracownikowi propozycji dalszego
zatrudnienia. Wygasniecie zatrudnienia nie moze zaleze¢ od swobodnej woli
pracodawcy, bo z woli pracodawcy mozliwe jest tylko ustanie stosunku pracy przez
jego rozwigzanie (podobnie jak nawigzanie stosunku pracy — art. 11 k.p.) w
okreslonym trybie co do przestanek formalnych i materialnych. Okreslone w art. 170
ust. 1 pkt 1 ustawy wygasniecie stosunku pracy nie jest sytuacjg catkowicie
odrebng (samodzielng) od rozwigzania stosunku pracy, dlatego ze nie mozna
przyjac, ze nie jest wyrazem woli pracodawcy, nawet gdy nie zostat zobowigzany
do wskazania i uzasadnienia  pracownikowi  (powodowi)  przyczyny
nieprzedstawienia propozycji nowych warunkow zatrudnienia. Rzecz w tym, ze
okreslone w ustawie milczenie pracodawcy nie jest nierelewantne. Tre$¢ spornych

regulacji pozwala tgczyé okreslone konsekwencje prawne z takim faktem jak
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milczenie pracodawcy. To, ze pracownik nie otrzymuje propozycji okreslajgce;j
nowe warunki zatrudnienia jest wyrazem woli pracodawcy (obowigzuje zasada
swobody formy oswiadczenia woli — art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zwtaszcza
wobec ustalonej w sprawie reguty, ze pracownicy otrzymywali propozycje dalszego
zatrudnienia, dlatego nieprzedstawienie powodowi propozycji dalszego zatrudnienia
byto wyrazem woli pracodawcy (art. 165 ust. 7 ustawy). Wygasniecie stosunku
pracy, ktore zalezy od decyzji (woli pracodawcy), a w tym przypadku — jak chce
skarzgcy — od milczenia pracodawcy nie jest wygasnieciem w rozumieniu prawa
pracy (art. 63 k.p.). Twierdzenie, ze takie wygasniecie uzasadnia reformowanie
administracji na ,duzg skale” nie moze pomija¢ ustalen wedle ktérych na niematg
liczbe zatrudnionych, to powdd nie otrzymat propozyciji zatrudnienia, cho¢ pracowat
niekrotko, zajmowat odpowiedzialne stanowiska i wykonywat nalezycie swoje
obowigzki. Ustawowe ,milczenie pracodawcy” nie moze usprawiedliwia¢ jego
arbitralnych (dyskrecjonalnych) zachowan (decyzji), wszak przez samg mozliwosc
przedstawienia propozycji dalszego zatrudniania pracodawca dokonuje wyboru
(selekcji) pracownikéw. ,Milczenie pracodawcy” jest wowczas zachowaniem
pracodawcy, zatem wobec argumentacji skargi nalezy wskazac, iz zaniechanie
pracodawcy jest wowczas tez jego czynem, a podkresla sie to, aby stwierdzi¢, ze
nie mozna nie ustali¢ zadnego zdarzenia prawnego po stronie pracodawcy i nalezy
poprzestac tylko na samej woli prawodawcy o wygasnieciu stosunku pracy.

Nie mozna réwniez twierdzi¢, Zze zdarzeniem prawnym jest tylko
przedstawienie propozycji dalszego zatrudnienia, bo jest opisane w przepisie
art. 165 ust. 7 ustawy a nie jest nim ,milczenie pracodawcy”. Ustawa obejmuje caty
krgg podmiotowy =zatrudnionych i na mocy ustawy propozycja dalszego
zatrudnienia mogta by¢ skierowana do wszystkich dotychczasowych pracownikdw.
Jesli tak sie nie stato, to wobec pracownikéw, ktorzy nie otrzymali propozycji
dalszego zatrudnienia, brak propozyciji zatrudnienia mogt nastgpic tylko ze wzgledu
na ocene przestanek z art. 165 ust. 7 ustawy, bowiem propozycja musiata
uwzglednia¢ posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a
takze dotychczasowe miejsce zamieszkania. Ocena w tym zakresie byta
obligatoryjna, co uprawnia stwierdzenie, ze powinna tez decydowac¢ o propozycji

dalszego zatrudnienia powoda. Potwierdza to, ze brak propozycji pracodawcy nie
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jest zachowaniem prawnie obojetnym, prowadzgcym ex lege do wygasniecia
stosunku pracy.

Powyzsza ocena oznacza, ze Sad powszechny w zaskarzonym wyroku mogt
odwota¢ sie w dalszej czesci podstawy rozstrzygniecia do przepisow ustawy
Kodeks pracy, gdyz powdd zasadnie zakwestionowat ustanie stosunku pracy jako
niezgodne z przepisami o wygasnieciu stosunku pracy. W tym zakresie nie ma
jednak zarzutow skargi dotyczgcych przepisbw prawa pracy, przyjetych za
podstawe orzekania przez Sad powszechny.

Innymi stowy stosunek pracy ustaje, gdy pracownik wykonat swojg prace
albo gdy umowa o prace byta zawarta na czas okre$lony (por. art. 30 § 1 pkt 4 i 5
k.p.). W sytuacji zatrudnienia na czas niekreslony standardem jest kauzalnos¢
rozwigzania stosunku pracy za okreslonym wypowiedzeniem (por. art. 45§ 1 k.p. w
zw. z art. 30 § 4 k.p.). W sprawie nie wystgpita niemozno$¢ wykonywania
zatrudnienia z przyczyn lezgcych po stronie pracownika. Te podstawowe zasady i
sytuacja sprzeciwiaty sie poprzestaniu w sprawie na ustawowym okresleniu
wygasniecia stosunku pracy. Moze to wykracza¢ ponad potrzebe argumentacji,
jednak nie w sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie art. 165 ust. 7
ustawy, gdyz jak wskazano jest to rozwigzanie wymagajgce od pracodawcy
okreslonego zachowania, ktore sktada sie na zdarzenie prawne warunkujgce
dalsze zatrudnienie, czyli wykluczajgce swobodne (dowolne) zachowanie
pracodawcy, bowiem brak propozycji zatrudnienia niej jest wytgczony z oceny w
aspekcie przyczyn zaniechania propozycji zatrudnienia, co tgczy sie z kauzalnoscig
trwania lub ustania stosunku pracy, a co jest wiasciwe dla rozwigzania a nie
wygasniecia stosunku pracy. Wyktadnia i stosowanie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy
nie mogg by¢ zatem oderwane od zachowania pracodawcy opisanego w art. 165
ust. 7 ustawy. Punktem wyjScia jest okreslone w tym drugim przepisie
przedstawienie propozycji dalszego zatrudnienia, a contrario nieprzedstawienie tej
propozyciji jest rowniez stanowiskiem pracodawcy, ktére podlega ocenie w razie w
sporu w aspekcie przestrzegania okreslonych przestanek dalszego zatrudnienia,
albowiem te przestanki nie sg aktualne tylko w sytuacji propozycji zatrudnienia, lecz

réwniez i jej braku.
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Powyzszej oceny nie zmienia zarzut naruszenia art. 8 k.p. Przede wszystkim
z tej przyczyny, ze Sad nie powotat tego przepisu a podat jedynie w uzasadnieniu,
iz ,nieztozenie powodowi propozycji dalszego zatrudnienia nalezy uznac za przejaw
postawy sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego”. Niemniej przepis art. 8
k.p. nie stanowi podstawy materialnej uzasadniajgcej zgdanie (powddztwo), gdyz
co do zasady stuzy do obrony przed zgdaniem. Jesli uwzgledni sie dalszy kontekst
wypowiedzi Sgdu Okregowego i catos¢ argumentaciji, to przywotana sprzecznosé¢ z
zasadami wspotzycia spotecznego odnosi sie do postawy pozwanego i nie
ustalenia obiektywnych kryteriow pozwalajgcych na ocene pracownikow i
kwalifikowanie ich do dalszego zatrudnienia. Jednak wowczas nie do konca jasna
moze by¢ podstawa prawna rozstrzygniecia, gdyz Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci uznaje wyrok Sgdu Rejonowego za prawidiowy, czyli, ze w ustalonym
stanie faktycznym zasadnie zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie. Nie ma tez
watpliwosci co do braku potrzeby odwotywania sie do art. 8 k.p. w tej czesci, w
ktérej Sgd Okregowy jednoznacznie stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidiowo uznat,
za podstawe roszczen powoda art. 67 k.p. w zwigzku z art. 56-61, 63 k.p. i art. 5 k.p.
Jezeli dodatkowo wskaze sie na podniesione przez Sgd Okregowy zobowigzanie
do stosowania czytelnych kryteriéw przy wyborze pracownika i akceptacje pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., lll PK 126/18,
to uprawnione jest stwierdzenie, ze rowniez podstawa prawna wyroku Sadu drugiej
instancji zasadzajgcego odszkodowanie osadzona jest w przepisach o0
odszkodowaniu za niezgodne z prawem wygasniecie stosunku pracy. Zarzut skargi
moze byC natomiast kierowany do drugiej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, w ktérej Sgd Okregowy dodatkowe uzasadnienie oddalenia apelacji oparte
na braku propozycji pracy taczy ze sprzecznoscig z zasadami wspétzycia
spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem wygasniecia stosunku
pracy. Taka dwutorowa argumentacja moze wskazywac na dysonans w stosowaniu
prawa, jednak w ocenie sktadu wyrok objety skargg nalezy uznac¢ za odpowiadajgcy
prawu, gdyz Sad Okregowy odwotujgc sie do klauzul generalnych nie odstgpit od
pierwszej podstawy rozstrzygniecia, czyli od zakwestionowania wygasniecia
stosunku pracy jako niezgodnego z przepisami prawa pracy, czyli od aprobaty dla

podstawy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Innymi stowy z tresci
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, izby wskazane klauzule generalne
byly zasadniczg i wytgczng podstawg wyroku. Przeciwnie, Sgd dokonat okreslonej
wyktadni przepiséw i nie poprzestat na art. 170 ust. 1 pkt 1 i art. 165 ust. 7 ustawy,
bowiem podstawg zasgdzonego odszkodowania sg przepisy Kodeksu pracy.

Regulacje dotyczgce wygasniecia stosunkéw pracy na tle ustaw ustrojowych
o reformach w administracji nie sg wolne od kontroli w aspekcie przyczyn
niezaproponowania pracownikom dalszego zatrudnienia. Orzecznictwo w tym
zakresie jest niemate i potwierdza, ze pracownik moze kwestionowa¢ wygasniecie
stosunku pracy i dochodzi¢ roszczen na podstawie naruszenia przepisow o
rozwiazywaniu stosunkow pracy (por. choéby ostatni wyrok Sgdu Najwyzszego z 6
kwietnia 2022 r., | PSKP 19/21 i przywofane w nim judyakty oraz piSmiennictwo).

Z tych motywow orzeczono jak w sentengiji (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych z uwzglednieniem uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasady
prawnej z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10.



