Sygn. akt | PSKP 68/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko [...] Osrodkowi Ruchu Drogowego w T.

o ustalenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV Pa [.. ],
oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Powdd B. K., w pozwie skierowanym przeciwko [...] Osrodkowi Ruchu
Drogowego w T., domagat sie ustalenia, ze byt zatrudniony u strony pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony oraz uznania za bezskuteczne

wypowiedzenia tej umowy przez wreczenie mu w dniu 18 grudnia 2018 r. uchwaty



nr [...] Zarzgdu Wojewodztwa [...] z dnia 18 grudnia 2018 r., odwotujgcej go ze
stanowiska dyrektora [...] Osrodka Ruchu Drogowego.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2019 r. Sgd Rejonowy w T. ustalit, Zze powoda
B. K. oraz strone pozwang [...] Osrodek Ruchu Drogowego w T. fgczyt stosunek
pracy na podstawie umowy o prace (pkt |). Zasgdzit, ponadto, od strony pozwane;j
na rzecz powoda kwote 31.500 zt brutto tytutem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 kwietnia 2019 r. do dnia
zapfaty (pkt Il) oraz kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 111), odstepujgc od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu (pkt 1V).

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego, rozstrzygajgc takze o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze uchwatg nr [X.] Zarzadu Wojewddztwa [...] z dnia 28
grudnia 2010 r. powdd B. K. zostat powotany na stanowisko dyrektora [...] Osrodka
Ruchu Drogowego w T. Jako podstawe prawng powyzszej decyzji wskazano art.
118 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 450 ze zm.). W okresie od 13 stycznia 2015 r. do 20
listopada 2018 r. powod przebywat na urlopie bezptathym w zwigzku z
piastowaniem urzedu Burmistrza Gminy R.. W dniu 18 grudnia 2018 r. zostata
przyjeta przez Zarzad Wojewddztwa [...] uchwata nr [...] w sprawie odwofania
powoda ze stanowiska dyrektora [...] Osrodka Ruchu Drogowego w T.. Jako
podstawe prawng powyzszej decyzji wskazano art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (jednolity tekst: Dz.U z 2020 r.,
poz. 1668 ze zm.), art. 70 § 1 § 2 k.p. oraz art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym. Powyzsza uchwata zostata doreczona powodowi w dniu 18 grudnia
2018 r. Podano w niej, ze powdd zostaje odwotany z zajmowanego stanowiska z
dniem 18 grudnia 2018 r., co jest rdwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku
pracy. Rozwigzanie stosunku pracy miato nastgpi¢ po uptywie 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Pouczono rowniez powoda o prawie odwotania sie do sgdu
pracy i terminie nah przewidzianym. W dniu 3 stycznia 2019 r. powdd otrzymat
pismo od Marszatka Wojewddztwa [...] z dnia 21 grudnia 2018 r. zawierajgce

informacje, ze rozwigzanie stosunku pracy ma nastgpi¢ po uptywie 3-miesiecznego



terminu wypowiedzenia, ktory zaczyna swoj bieg z dniem 1 stycznia 2019 r., a
rozwigzanie stosunku pracy nastgpi 31 marca 2019r.

Sad Okregowy podzielit ocene prawng Sadu Rejonowego, ze uzyty w
art. 118 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym zwrot o ,powotaniu” na stanowisko
dyrektora osrodka ruchu drogowego nie oznacza podstawy nawigzania stosunku
pracy w rozumieniu art. 68 k.p. Tego rodzaju powotanie ma charakter czysto
techniczny (jest powotaniem nazywanym przez doktryne ,pozornym”), wynikajgcy z
kompetencji zarzadu wojewodztwa do powotywania i odwotywania dyrektora. Za
Sgdem Rejonowym uznat, ze przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym i statutu
nie zawierajg zadnych innych przepisow (postanowien) co do praw i obowigzkéw
osoby zatrudnionej na stanowisku dyrektora osrodka ruchu drogowego, podczas
gdy za przepisy odrebne wskazane w § 1 art. 68 k.p., mozna uznac tylko takie,
ktoére regulujg ogot praw i obowigzkdw pracowniczych pracownika zatrudnionego na
podstawie powotania. W zwigzku z tym decyzja (uchwata) o odwotaniu powoda z
funkcji dyrektora nie oznacza, ze przestat on by¢ pracownikiem tej jednostki. W
konsekwencji, powoda i strone pozwang tgczyt stosunek pracy na podstawie
umowy o prace. W zwigzku z tym, iz zostat on przez strone pozwang rozwigzany
de facto, bez wymaganej formy, to spetnita sie przestanka z art. 45 § 1 k.p.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita:

a) naruszenie przepisdOw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 w zw.
z 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie w catosci zarzutow
apelacji a w szczegolnosci czy uchwata Zarzadu Wojewddztwa [...] nr[...] w
sprawie odwotania powoda ze stanowiska dyrektora [...] Osrodka Ruchu
Drogowego w T. z dnia 18 grudnia 2018 r. wraz z pismem z dnia 18 grudnia 2018 r.
oraz pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. spetnia wymagania jakie Kodeks pracy
stawia dla wypowiedzenia umowy o prace gdyz zawiera uzasadnienie, z ktérego
wynika ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto odwotanie ze stanowiska
dyrektora [...] Osrodka Ruchu Drogowego, jest zawarta na piSmie oraz zawiera
pouczenie w rozumieniu art. 30§ 3,8§4i§ 5 k.p,;

b) naruszenie prawa materialnego, tj.: (-) art. 68 k.p. w zwigzku z art. 118
ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym przez uznanie, ze stosunek pracy

dyrektora osrodka ruchu drogowego powstaje na podstawie umowy o prace,



podczas gdy przepis art. 118 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest
przepisem szczegdélnym na podstawie ktérego stosunek pracy powstaje na
podstawie powotania; (-) art. 30 § 3, § 4 i § 5 k.p., przez nieuznanie, ze uchwata
Zarzadu Wojewodztwa [...] nr [...] w sprawie odwotania powoda ze stanowiska
dyrektora [...] Osrodka Ruchu Drogowego w T. z dnia 18 grudnia 2018 r. wraz z
pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. spetnia
wymagania jakie kodeks pracy stawia dla wypowiedzenia umowy o prace.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztéw dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, w tym réwniez opfaty skarbowej od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wediug art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie
powotfania w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04 (OSNP 2005 nr 9, poz. 123) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,dokonana ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. nowelizacja
Kodeksu pracy objeta réwniez art. 68 Kodeksu. Przed nowelizacjg przepis ten
przewidywat, ze nawigzanie stosunku pracy z kierownikiem zaktadu pracy i jego
zastepcg nastepuje na podstawie powotania przez wtasciwy organ. Po nowelizacji
uzyskat on brzmienie, ze stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach (...). Stanowito to jednoznaczne
ograniczenie zakresu zatrudniania pracownikow na podstawie powotania. Zaréwno
pismiennictwo prawa pracy, jak i judykatura stojg na stanowisku, ze interpretacja
art. 68 k.p. musi mieC charakter scisty, jako przepisu wprowadzajgcego szczegolng
podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od powszechnego sposobu, ktérym
jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace”. Wedlug pogladu Sadu
Najwyzszego przedstawionego w wyroku z dnia 13 marca 2009 r., 1l PK 59/08
(OSNP 2010 nr 21-22, poz. 257), interpretacja art. 68 § 1 k.p. powinna byc¢


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(68)&cm=DOCUMENT

rygorystyczna, a w zadnym razie rozszerzajgca. Wyjatki nie mogg byc¢
interpretowane rozszerzajgco, a w razie watpliwosci nalezy dac¢ pierwszenstwo
regulacji ogolnej. Potgczenie powotania na stanowisko z powstaniem stosunku
pracy z powotania w rozumieniu art. 68 § 1 k.p. musi wyraznie wynikac z przepiséw
prawa. Za przyjetym poglagdem przemawia takze charakter regulacji z art. 68-72 k.p.
Jest ona mniej korzystna dla pracownika w poréwnaniu z regulacjg stosunku pracy
powstatego z umowy o0 prace i nie moze byC stosowana nawet za zgodag
pracownika (art. 18 k.p.). Wyktadnia przepisow ustawy przewidujgcych zatrudnienie
na podstawie powotania powinna by¢ rygorystyczna.

Za Scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia rowniez wzglad na stabilizacje
zatrudnienia, ktére w przypadku powotania doznaje istotnego ostabienia.
W szczegdblnosci pracownik zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w
kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany ze stanowiska
przez organ, ktéry go powotat (art. 70 § 1 k.p.). Zwrot uzyty w art. 68 § 1 k.p. ,w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach” oznacza, ze z przepisu
szczegolnego musi wyraznie wynika¢ dyspozycja przewidujgca powstanie stosunku
pracy z powotania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia11 lipca 2017 r., | PK
201/16, LEX nr 2397620; z dnia 17 maja 2017 r., lll PK 101/16, LEX nr 2321919; z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z 18 maja 2010 r., | PK 15/10,
OSNP 2011, nr 21-22, poz. 272; z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il UK 296/09, LEX nr
602706; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 281/07, OSNP 2009, nr 17-18 poz. 221;
zdnia 12 lipca 2007 r., | PK 45/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 255 z glosg
K. Paczoska GSP - Prz. Orz. 2009, nr 2, s. 111-118).

Zakres podmiotowy stosowania powotfania jako podstawy prawnej
zatrudnienia zostat na podstawie art. 68 § 1 k.p. ograniczony do przypadkow
okreslonych w odrebnych przepisach. W utrwalonym orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze za przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 k.p.
moze byC¢ uznany tylko przepis ustawy (ewentualnie przepis rozporzadzenia
wykonawczego do ustawy, wydanego w granicach ustawowego upowaznienia), a
nie przepis ustanowiony postanowieniem zawartym w tzw. autonomicznym zrédle
prawa pracy, np. w statucie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2003 r., 1l PZP 19/02, OSNP 2003 nr 14,



poz. 329; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika 1998 r., | PKN 345/98,
OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 719; z 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 787; z dnia 24 maja 2001 r., | PKN 404/00; OSNP 2003 nr 6,
poz. 146; OSP 2003, nr 7-8, poz. 88 z glosg A. Swigtkowskiego; z dnia 18 stycznia
2005 r., Il PK 131/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 249).

Tym samym o przyjeciu powotania jako podstawy nawigzania stosunku
pracy z dyrektorem wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego nie moze decydowac
uzycie przez ustawodawce w odnosnych przepisach ustawy o ruchu drogowym co
do czynno$ci zarzgdu wojewoddztwa stow: ,dyrektor jest powotywany” i ,dyrektor jest
odwotywany”. W przepisach prawa termin ,powofanie” wystepuje bowiem w roznym
znaczeniu. W niektérych wypadkach oznacza podstawe do nawigzania stosunku
pracy, a w innych czynnos¢ czysto techniczng (powierzenie stanowiska), co w
piSmiennictwie prawniczym okresla sie jako ,powotanie pozorne”, w ktérym pod
sformutowaniem ,powotuje” kryje sie inna podstawa nawigzania stosunku pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 78/08, OSNP 2010
nr 7-8, poz. 89).

W przypadku powoda - przy ocenie podstawy nawigzania stosunku pracy -
istotne znaczenie ma tez jego status wynikajgcy z zatrudnienia na stanowisku
dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego. Mianowicie osoba zatrudniona
na tym stanowisku ma status pracownika samorzgdowego. Przepis art. 41 ust. 2
pkt 6 ustawy o samorzgdzie wojewddztwa wskazuje na kompetencje zarzgdu
wojewodztwa, do ktérych nalezy miedzy innymi zatrudnianie i zwalnianie
kierownikow wojewddzkich samorzgdowych jednostek organizacyjnych.

Wedtug art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.), zakresem
podmiotowym ustawy objeci sg pracownicy zatrudnieni, miedzy innymi, w
wojewodzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych. Takag jednostkg
organizacyjng jest wojewodzki osrodek ruchu drogowego (art. 116 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym). Przepisow ustawy o pracownikach samorzgdowych nie
stosuje sie jedynie do tych pracownikow jednostek wymienionych w jej art. 1,
ktérych status prawny okres$lajg odrebne przepisy (art. 3 ustawy). Pod pojeciem

statusu prawnego pracownika rozumiec¢ nalezy ogot, a co najmniej znaczng czesc



praw i obowigzkéw pracowniczych, a nie tylko podstawe do nawigzania stosunku
pracy z konkretng osobg. Wymdg uregulowania statusu pracownikow w przepisach
odrebnych, zgodnie z jego jezykowym znaczeniem, oznacza zatem koniecznosc¢
catosciowego objecia tymi przepisami zagadnien okreslajgcych sytuacje prawng
(status prawny) pracownika. Ustawie o pracownikach samorzgdowych nie
podlegajg wiec, na przyktad, nauczyciele, gdyz ich status prawny (prawa i
obowigzki pracownicze) reguluje ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1762 ze zm.).

Przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym — art. 118 ust. 2 i 3 - nie mogg
by¢ uznane za przepisy odrebne w rozumieniu art. 3 ustawy o pracownikach
samorzgdowych w odniesieniu do podstawy nawigzania stosunku pracy dyrektora
wojewoddzkiego osrodka ruchu drogowego, albowiem nie regulujg one statusu
prawnego (ogotu praw i obowigzkéw pracowniczych) pracownika zatrudnionego na
tym stanowisku. Nie jest wystarczajgce w tym wzgledzie unormowanie, ze w
powotaniu zarzgd wojewodztwa okresla istotny element stosunku pracy, jakim jest
wynagrodzenie (art. 118 ust. 3 ustawy prawo o ruchu drogowym), gdyz tego
rodzaju szczagtkowe unormowanie — w zderzeniu z bardzo szczegétowg regulacjg
statusu pracownikéw samorzgdowych w ustawie o pracownikach samorzgdowych -
nie moze zosta¢ uznane za przepis okreslajgce status prawny pracownika
(samorzgdowego) rozumiany jako catoksztait praw i obowigzkéw. Dos¢ bowiem
poréwnac¢ przywotywany wyzej przypadek nauczycieli, ktérych status prawny
okresla bardzo szczegétowo Karta Nauczyciela, aby uznaé, ze niestosowanie
przepisbw ustawy o pracownikach samorzgdowych uzasadnia jedynie takie
uregulowanie, ktore kompleksowo okresla wszystkie aspekty zatrudnienia.

Wobec powyzszego, status prawny osob zatrudnionych na stanowisku
dyrektora wojewddzkiego os$rodka ruchu drogowego regulowany jest przepisami
ustawy o pracownikach samorzgdowych, w tym jej art. 4 ust. 1, ktory dotyczy
podstaw nawigzania stosunku pracy z pracownikiem samorzgdowym, stanowigc w
pkt 1, ktére stanowiska obsadzane sg w drodze wyboru i nie wymieniajgc wsrod
nich dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego. Stanowiska dyrektora
wojewddzkiego osrodka ruchu drogowego brakuje takze ws$rdd pracownikéw

samorzgdowych, ktérych zatrudnia sie na podstawie powofania art. 4 ust. 1 pkt 2,



wobec czego podstawe nawigzania z nim stosunku pracy stanowi¢ musi umowa o
prace, albowiem w mys$| art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy na takiej podstawie zatrudnia sie
pozostatych pracownikdw samorzgdowych.

Z tych wzgledow nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 68 k.p. w zwigzku
z art. 118 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Nie moze takze wywota¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 378
§1 k.p.c. i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie zarzutdw apelacji, w ktorych strona pozwana podnosita, ze uchwata
Zarzgdu Wojewddztwa [...] nr [...] w sprawie odwotania powoda ze stanowiska
dyrektora [...] Osrodka Ruchu Drogowego w T. z dnia 18 grudnia 2018 r. wraz z
pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. oraz pismem z dnia 3 stycznia 2019 r. spetnia
wymagania, jakie Kodeks pracy stawia dla wypowiedzenia umowy o prace (art. 30
§3,8§4i§5Kk.p.), gdyz zawiera uzasadnienie, z ktérego wynika, ze przyczyng
rozwigzania stosunku pracy byto odwotanie ze stanowiska dyrektora [...] Osrodka
Ruchu Drogowego. W zwigzku z tym zarzutem przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie
przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisébw postepowania, ktére mogto mieC istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Wypowiedzenie umowy o prace jest oswiadczeniem woli pracodawcy, a nie
oswiadczeniem wiedzy, zatem nie w przepisach Kodeksu pracy, ale Kodeksu
cywilnego nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na podstawowe pytanie co do charakteru
pisma z dnia 3 stycznia 2019 r. (doreczonego powodowi w tym dniu),
wystosowanego przez pracodawce samorzgdowego (zob. art. 4 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie wojewddztwa). Innymi stowy, to przepisy Kodeksu cywilnego (art. 60
i 65 k.c.) miatyby znaczenie dla oceny, czy pismo to stanowi oswiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy prace. Dopiero w dalszej kolejnosci pisma te
mozna by konfrontowac z trescig art. 30 § 3, § 4 i § 5 k.p., badajgc, czy spetnione
zostaty wymagania wypowiedzenia umowy o prace. W Kkonkluzji, skarzacy
bezzasadnie tgczy uchwate Zarzadu Wojewddztwa [...], doreczenie powodowi tej
uchwaly i pismo Marszatka Wojewddztwa [...] w jedno, oczekujgc oceny, czy razem

wziete spetniajg wymagania, jakie Kodeks pracy stawia dla wypowiedzenia umowy
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0 prace, pomijajac najistotniejszg kwestie, a mianowicie to, czy doszto do ztozenia
oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu powodowi umowy O prace, a
rozstrzygniecie tego musiatoby podlegaé kontroli przez pryzmat art. 60 i 65 k.c.,
ktorych w skardze kasacyjnej nie powotano. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy jest wtadny dokonywac oceny tylko tych
zarzutow, ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé
naruszenia innych przepisdw, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w
wyborze przepiséw, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia. Dlatego tez omawiany zarzut naruszenia przepiséw postepowania nie
moze mieC wptywu na wynik sprawy.

Podobnie - bez powotania w podstawach kasacyjnych art. 60 i 65 k.c. - nie
ma uzasadnienia zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30§ 3,§4 i § 5 k.p,,
bowiem z punktu widzenia tych przepisow oceniane jest oSwiadczenie woli, a nie
oswiadczenie wiedzy (pismo z dnia 3 stycznia 2019 r.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

[as]



