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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko [...] Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w L.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, odszkodowanie i
zobowigzanie do wyliczenia podwyzszonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VIll Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w £. w wyroku z
dnia 27 czerwca 2019 r., sygnatura akt X P [...] oddalit powédztwo M. P. wniesione
przeciwko [...] Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...] w L. o0
odszkodowanie (pkt 1); roszczenie o zobowigzanie do wyliczenia podwyzszonych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne przekazat do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziatu w L. jako organu wiasciwego celem rozpoznania (pkt 2),
a takze umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie (pkt 3).

W wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt VIII Pa [...], Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktorymi powdd wykonujgcy zawod lekarza chirurga ortopedy i traumatologa, byt
zatrudniony u strony pozwanej od 1 stycznia 1992 r. poczatkowo jako asystent (do
30 listopada 1994 r.), nastepnie jako starszy asystent, a od 1 grudnia 2002 r. na
stanowisku zastepcy ordynatora Oddziatu [...] SP ZOZ [...] w t.. Z dniem 1 kwietnia
2018 r. na wniosek powoda odwotano go z funkcji zastepcy ordynatora i
powierzono obowigzki starszego asystenta na tym oddziale. Powdd zajmowat sie
gtdbwnie chirurgig artroskopowg stawu kolanowego. Petnit réwniez dyzury. Po
powierzeniu obowigzkdéw starszego asystenta wynagrodzenie powoda pozostato
bez zmian. Od kilku lat pozwany szpital podejmuje préby restrukturyzacji oddziatu
ortopedii. Ze wzgledu na wytyczne NFZ zmienit sie profil dziatania oddziatu, gdyz
gtébwny nacisk zostat potozony na zabiegi endoprotez stawu biodrowego. Powdd
uczestniczyt w operacjach endoprotezoplastyki biodra tylko jako asystent operatora.

W ocenie przetozonych powdd nie podejmowat dziatan w kierunku
pogtebienia swojej wiedzy, aby wykonywaé wszystkie zabiegi z zakresu ortopedii,
nie tylko zabiegi artroskopii kolana. Powod nie wyrazit checi udziatu w dodatkowych
operacjach z innego zakresu. Zaswiadczenia potwierdzajgce przebycie kursow
szkoleniowych nie zostaty przekazane do oddziatu kadr ani przetozonego. Pdzniej
ustalono, ze niekiedy w czasie odbywanych szkoleh powdd wedtug ewidencji czasu

byt jednoczesnie w pracy. Lekarze ortopedzi, ktdérzy uczestniczg w szkoleniach



specjalistycznych przedstawiajg ordynatorowi Oddziatu [...] SP ZzZOzZ [...]
zaswiadczenia o odbytych szkoleniach, ktére odbywajg sie w ramach urlopu
szkoleniowego. Pracujgcy na Oddziale [...] w L. lekarze chirurdzy ortopedzi
wykonujg, co do zasady, wszystkie zabiegi operacyjne z zakresu ortopedii, zarowno
artroskopie stawu kolanowego, artroskopie stawu barkowego i skokowego, ciesnie
nadgarstka oraz alloplastyke stawu biodrowego. M. P. wykonywat srednio 8-10
zabiegow w skali miesigca w zaleznosci od harmonogramu zaplanowanych operaciji.
Podczas ostrych dyzuréw powdd operowat réwniez przypadki urazowe (nagte),
niezaplanowane w ramach NFZ. Obecnie wykonanie kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia jest na poziomie 130%, a ilos¢ zabiegow endoprotezy stawu
biodrowego podwoita sie.

Pozwany szpital 27 grudnia 2018 r. doreczyt powodowi oswiadczenie o
wypowiedzeniu warunkow umowy o prace w zakresie miejsca pracy i powierzyt mu
obowigzki starszego asystenta w poradni urazowo-ortopedycznej, poradni
medycyny pracy oraz zabezpieczenie potrzeb komisji lekarskich dziatajgcych przy
SP ZOZ [...] w L. z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
uptywat 31 marca 2019 r. Jako podstawe wypowiedzenia warunkéw umowy
pozwany wskazat koniecznos¢ przeprowadzenia zmian organizacyjnych w oddziale
chirurgii urazowo ortopedycznej, zaistniata bowiem koniecznos¢ zwiekszenia i
rozszerzenia procedur operacyjnych w zwigzku z ustawicznym brakiem realizacji
kontraktu z NFZ i rosngcyg liczbg roszczen pacjentéw, co w konsekwencji ma
przetozenie na fatalny stan finanséw oddziatu. Udziat powoda w nowoczesnych i
oczekiwanych przez NFZ procedurach jest niewielki. Decyzja 0 zmianie miejsca
wykonywania czynnosci pozwala na zachowanie przez pracownika miejsca pracy i
uszanowania jego wieloletniego stazu w szpitalu. Jednoczesnie zachodzi pilna
potrzeba rozszerzenia dziatan poradni ortopedycznej, jak rowniez zabezpieczenia
rosngcej liczby konsultacji ortopedycznych w zakresie dziatalnosci poradni
medycyny pracy i komisji lekarskich, w ktérych zostanie wykorzystane wieloletnie
doswiadczenie pracownika. Pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg zmianie.
Do nowego zakresu obowigzkéw powoda nalezato w szczegolnosci przyjmowanie
pacjentow w poradni ortopedycznej zgodnie z zapisami; zabezpieczenie konsultacji

i badan ortopedycznych dla potrzeb poradni medycyny pracy w miejscu i w



jednostkach resortowych; udzielanie konsultacji ortopedycznych dla potrzeb komisji
lekarskich dziatajgcych przy SP ZOZ [...]. Bezposrednim przetozonym powoda
zostat dyrektor pozwanego SP ZOZ [...]w L. dr R. S..

W ocenie Sadu Okregowego skierowanie powoda do pracy w poradniach i
komisjach nie wptyneto na zakres jego obowigzkdéw i pozostawato w zgodzie z jego
doswiadczeniem oraz potrzebami pracodawcy. Pozwany zachowat dotychczasowy
rodzaj pracy z uwzglednieniem doswiadczenia zawodowego powoda. Poziom
wynagrodzenia pozostat bez zmian w kwocie 14.546,14 zt brutto. Po przeniesieniu
powoda do poradni szpitalnych pozwanego, nie zwiekszyty sie jego godziny pracy.
Powdd nie zostat pozbawiony mozliwosci wykonywania dyzurow. Poradnie
szpitalne pozwanego czynne sg od poniedziatku do pigtku od godz. 8.00 do 15.30,
a we wtorki od 10.30 do 17.30.

Powdd w dniu 12 grudnia 2018 r. ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o ustalenie uprawnien do emerytury pomostowej. Decyzjg z dnia 4
marca 2019 r. zZUS [...] Oddziat w t. odméwit M. P. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazat miedzy innymi, Zze
ubezpieczony nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg. W dniu 8
kwietnia 2019 r. M. P. ztozyt oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
art. 55 k.p. W uzasadnieniu wskazat miedzy innymi, ze wobec wreczenia mu w
grudniu 2018 r., w jego przekonaniu, niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkéw pracy zostat on oddelegowany do pracy w poradniach przyszpitalnych i
komisjach lekarskich pozwanego, z czym sie nie godzit wszczynajgc postepowanie
sgdowe w tym przedmiocie. Ponadto, pracodawca wypowiadajgc pracownikowi
warunki pracy wyznaczyt inny system i czas pracy, co zdezorganizowato zycie
rodzinne powoda.

Rejestr pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach prowadzi
oddziat kadr i dyrektor pozwanego. Szpital odprowadza wyzszg sktadke za
wszystkich pracownikow pracujgcych w szczegdlnych warunkach, jednak powod
nie byt umieszczony na licie takich pracownikéw po 2008 r. i nie byty
odprowadzane od jego wynagrodzen sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Sad drugiej instancji — podzielajagc ocene prawng Sadu Rejonowego —

stwierdzit, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika w toku



postepowania pierwszoinstancyjnego wskazat jedynie, Ze rozwigzat stosunek pracy
w trybie art. 55 k.p., gdyz pracodawca dopuscit sie wzgledem niego licznych i
ciezkich naruszen podstawowych obowigzkow, nie przedstawit jednak na czym
miatoby polega¢ to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow wzgledem
powoda oraz nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska.
Powodd nie wykazat, aby pracodawca dopuscit sie wzgledem niego ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkoéw. Zgtoszone i przeprowadzone w niniejszym
postepowaniu dowody nie wykazaty, Zze dziatania pracodawcy byty bezprawne,
sprzeczne z przepisami prawa i doprowadzity do naruszenia interesow powoda.
Powdd w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie podnosit, ze
rozwigzanie przez niego stosunku pracy w trybie art. 55 k.p. spowodowane byto
naruszeniem jego débr osobistych, ze naruszono wzgledem niego zasade rownego
traktowania, czy tez stosowano w stosunku do niego mobbing, a jedynie wskazat,
ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia byly liczne i ciezkie
naruszenia podstawowych obowigzkéw wzgledem powoda. Strona powodowa byta
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry powinien wiedzie¢, w
jakim terminie nalezy formutowa¢ swoje roszczenia, dlatego nie ma mozliwosci
powotywania sie na te okolicznosci dopiero przed Sgdem drugiej instancji.

Wedilug Sgdu Okregowego bezzasadny jest apelacyjny zarzut naruszenia
art. 193 k.p.c. w zw. z art. 469 k.p.c. Powdd na podstawie art. 193 k.p.c. zmienit
powodztwo i wystgpit z nowym roszczeniem o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania na podstawie art. 55 § 1' i § 3 k.p. zamiast roszczenia
pierwotnego w przedmiocie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw
umowy O prace, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie go do
pracy na poprzednich warunkach oraz w zwigzku z nowym roszczeniem cofnat
pierwotne powddztwo. Pozwany wyrazit na to zgode i Sgd Rejonowy na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie. Sgd Rejonowy dokonat szczegotowe;j
oceny powofanych okolicznosci prawidtowo uznajgc, ze cofniecie pozwu w tym
zakresie jest dopuszczalne i nie narusza stusznego interesu pracownika. Dodac
nalezy, ze powod byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a wiec
byt w petni Swiadomy skutkéw oswiadczenia woli o cofnieciu powddztwa. W wyniku

cofniecia powodztwa w przedmiocie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia



warunkéw umowy o prace, a w razie uptywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie
go do pracy Sad Rejonowy stusznie — w ocenie Sadu drugiej instancji - nie badat
prawidtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace powoda,
albowiem jest zwigzany zgdaniem powoddztwa (art. 321 k.p.c.).

Nieuzasadniony byt takze — zdaniem Sgdu Okregowego - zarzut naruszenia
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 300). Powdd w toku postepowania
wystgpit z roszczeniem o zobowigzanie do wyliczenia podwyzszonych sktadek na
ubezpieczenie spofeczne; stusznie wskazat Sgd Rejonowy uwzgledniajgc tres¢ wiw
przepisu, ze nie jest wtasciwy do rozpoznania niniejszego roszczenia, z uwagi na
czasowg hiedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, albowiem organ rentowy w tym
zakresie nie zajat zadnego stanowiska. Na obecnym etapie postepowania, wobec
braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia powoda, zachodzi czasowa
niedopuszczalnosé drogi sgdowej, a wtasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje
ZUS, od decyzji ktérego bedzie przystugiwa¢ skarzacemu prawo wniesienia
odwotania do Sadu. Z uwagi na powyzsze tj. na czasowg niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej Sad Rejonowy stusznie przekazat roszczenie o zobowigzanie do
wyliczenia podwyzszonych sktadek Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatowi w L. jako organowi wtasciwemu do rozpoznania.

Sad drugiej instancji nie podzielit tez zarzutéw apelacji naruszenia art. 3
ust. 1i 3 oraz art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o0 emeryturach pomostowych
wraz z jej zatgcznikiem nr 2 stanowigcym wykaz prac o szczegélnym charakterze —
poz. 24 w zwigzku z art. 6 k.c. Kwestia uprawnien powoda do emerytury
pomostowej w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach w ogole nie byta
przedmiotem niniejszego postepowania sgdowego. Organ rentowy decyzjg z dnia 4
marca 2019 r. odmowit M. P. prawa do emerytury pomostowej i powdd ztozyt
odwotanie od w/w decyzji do Sgdu Okregowego w L. VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych i jak stusznie wskazat Sad Rejonowy, w tym
postepowaniu bedzie ustalana kwestia pracy powoda w szczegdlnych warunkach i
jego uprawnien do emerytury pomostowej.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach



podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie:

l.art. 55 § 11 § 2 i § 3 k.p. przez ich niewtasciwg wyktadnie, ktéra
doprowadzita do oddalenia powddztwa o odszkodowanie, w sytuacji gdy, co
najmniej jedno, z razgcych naruszen prawa powoda jako pracownika wynika wprost
ze Swiadectwa pracy wydanego powodowi i polega na braku uwzglednienia go w
wykazie pracownikow pracujgcych w szczegolnych warunkach i nieodprowadzaniu
z tego tytutu od jego wynagrodzenia sktadek emerytalnych w podwyzszonej
wysokos$ci, co pozbawito go prawa do emerytury pomostowej, obnizyto kapitat
poczgtkowy dla obliczenia emerytury i zmusito do wystgpienia na droge sgdowg w
celu ustalenia prawa do tej emerytury;

2. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie,
ze roszczenie powoda o zobowigzanie do naliczenia i odprowadzenia do ZUS na
indywidualne konto powoda sktadek w podwyzszonej wysokosci w zwigzku z
wykonywaniem przez niego pracy w szczegoélnych warunkach nie nalezy do
kompetencji Sgdu Pracy, mimo Zze obowigzek ten na mocy przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych (odrebnych przepisow) wykonywaé powinien ptatnik
skladek - pozwany w niniejszej sprawie;

3. art. 35 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych wraz z zatgcznikiem
nr 2 (wykaz prac o szczegélnym charakterze) i art. 11a znowelizowanej w 2015 r.
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy przez ich niezastosowanie, nierozwazenie i
niedostrzezenie razgcego zaniedbania obowigzku pracodawcy wzgledem powoda
polegajgcego na nieumieszczeniu go w ewidencji osob wykonujgcych prace o
szczegolnym charakterze, a tym samym pozbawienie go prawa do emerytury
pomostoweyj;

4. art. 11% i art. 112 k.p. przez ich niezastosowanie i niedostrzezenie, ze
pozwany wykazywat brak poszanowania ddébr osobistych powoda przez zmiane
miejsca i godzin pracy powoda w okresie chronionym, dezorganizacje jego zycia
osobistego, rodzinnego i zawodowego, pozbawienie go satysfakcji z wykonywane;j
pracy, szerzeniu nieprawdziwych opinii i ocen, nierdwne traktowanie powoda w

stosunku do innych pracownikéw i pominiecie go przy prowadzeniu wykazu



pracownikow pracujgcych w szczegolnych warunkach mimo, ze praca powoda byta
pracg identyczng z pracg innych zatrudnionych w szpitalu lekarzy;

5.art. 943 § 1 i § 2 k.p. przez ich niezastosowanie i niedostrzezenie, ze
powod podlegat mobbingowi ze strony pozwanego w osobie dyrektora zaktadu
pracy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucit
naruszenie:

-art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c. przez ich nieprawidtowg
wykfadnie i przyjecie, ze w wyniku przeksztatcenia powodztwa doszto do
konieczno$ci umorzenia postepowania w zakresie powodztwa pierwotnego i ze w
wyniku umorzenia Sad utracit mozliwo$¢ orzekania co do prawidtowosci lub braku
prawidtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki umowy o prace, mimo, ze z
tresci powodztwa pierwotnego wynika, ze wobec kolejnych zdarzen faktycznych
przeksztatcenie powodztwa byto oczywistg koniecznoscig, co nie zmienia faktu, ze
dla powoddztwa w przeksztalconym ksztatcie niezbedne byto dokonanie oceny
prawidtowosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powoda i ze taki
wniosek dowodowy zostat zgtoszony w pismie przeksztatcajgcym powddztwo;

- art. 464 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477° § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i przekazanie roszczenia powoda 0 wyliczenie podwyzszonych
skladek na ubezpieczenie spoteczne do ZUS jako organu wiasciwego do jego
rozpoznania, mimo ze ZUS ustala jedynie prawo do emerytury pomostowej na
podstawie danych przekazywanych przez ptatnika sktadek, witasciwie
wykonujgcego swoje obowigzki w tym zakresie (art. 35 ustawy o emeryturach
pomostowych), a obowigzek wyliczenia i odprowadzenia sktadek nalezy do
pracodawcy i jest obowigzkiem chronionym m.in. przepisami znowelizowanej
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (art. 11 a).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie na rzecz
powoda kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej w catosci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego



kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Nalezy przypomnie¢, ze powod w dniu 17 stycznia 2019 r. wnidst pozew o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw umowy o prace (ktére otrzymat
27 grudnia 2018 r.), a w razie uptywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia - 0
przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach.

W toku postepowania sgdowego w dniu 14 maja 2019 r. powdd,
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, na podstawie art. 193 k.p.c.
zmienit powddztwo i ,w miejsce dotychczasowego roszczenia” wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 60.055,15 zt w postaci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (,liczonego od dnia 8 kwietnia do konca
lipca 2019 r.”), a takze o zobowigzanie pozwanego do =zaptaty do ZUS
podwyzszonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach. W uzasadnieniu modyfikacji powddztwa petnomocnik powoda wskazat,
ze ,z uwagi na liczne przypadki ciezkiego naruszenia przez pozwanego
podstawowych obowigzkéw wzgledem powoda, w dniu 8 kwietnia 2019 r. rozwigzat
on umowe o prace w trybie art. 55 § 11 i § 3 k.p.” Powotat sie tez na $wiadectwo
pracy, majgce dowodzi¢, Zze pracodawca nie odprowadzat sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w podwyzszonej wysokosci z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przez pojecie zmiany powoddztwa uzyte w
art. 193 k.p.c. nalezy rozumie¢ zmiane Zzgdania pozwu lub zmiane twierdzen
powoda o okolicznosciach faktycznych uzasadniajgcych zgdanie. Tego rodzaju
zmiana jest okreslana przez nauke i orzecznictwo jako przedmiotowa zmiana
powddztwa i odrézniana od podmiotowej zmiany powodztwa (art. 194-196 k.p.c.).
Do zmiany powoddztwa w trybie art. 193 k.p.c. nie jest potrzebna zgoda pozwanego
ani zgoda sadu; z wyjatkiem sytuacji, gdy zmiana powddztwa polega na

ograniczeniu zgdania, oznacza to bowiem czesciowe cofniecie pozwu.
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W literaturze prawa pracy zauwaza sie, ze zbieg pracowniczych roszczen
majgtkowych wystepuje, gdy jedno zdarzenie jest przyczyng przynajmniej dwoch
lub wiecej roznych skutkow prawnych, regulowanych rozmaitymi przepisami prawa
pracy (A. M. Swigtkowski, Zbieg pracowniczych roszczen majatkowych, PiZS 2013
nr 5, s. 2; E. tetowska, w: System prawa prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢
0golna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 495). Przyktadowo w sytuaciji, gdy
pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace, a nastepnie rozwigzat jg bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow, pracownikowi przystugujg roszczenia
odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. oraz z art. 56 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 58 k.p. Pracownik w rozpoznawanym uktadzie zdarzen ma zatem
prawo zgda¢ odszkodowan z obu tych podstaw (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., lll PZP 2/19, OSNP 2019 nr 9, poz. 105).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
jezeli pracownik przed uptywem potowy okresu wypowiedzenia nie ziozyt
oswiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych w trybie art. 42 Kk.p.
warunkdéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki, co oznacza, ze stosunek
pracy jest kontynuowany. Przyjecie przez pracownika nowych warunkéw
zatrudnienia nie pozbawia go prawa do roszczen z art. 45 § 1 k.p. dochodzonych w
postepowaniu przed sgdem pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2015 r., | PK 152/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 117). Tylko w przypadku odmowy
przyjecia nowych warunkéw umowa o prace ulega rozwigzaniu po uptywie okresu
wypowiedzenia. Poniewaz z ustalen w sprawie objetej skargg kasacyjng nie wynika,
aby powdd odmowit przyjecia nowych warunkéw, dlatego mozliwe byto rozwigzanie
umowy o prace przez pracownika w dniu 8 kwietnia 2019 r. w trybie art. 55 § 1* k.p.,
juz po uptywie okresu wypowiedzenia zmieniajgcego.

Poniewaz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. powoduje
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy, pracownik po tej dacie nie mogtby
domagac sie przywrécenia poprzednich warunkéw zatrudnienia (ani uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy), a mégtby dochodzi¢ przed sgdem

pracy zarowno odszkodowania z art. 47! k.p., jak i odszkodowania z art. 55 § 11!

k.p.
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Profesjonalny petnomocnik powoda zrezygnowat z dokonywania przez Sad
pracy oceny kwestii zwigzanych z wypowiedzeniem zmieniajgcym cofajgc
powodztwo w tym zakresie, co nalezatoby odczyta¢ jako ograniczenie za zgoda
pozwanego powodztwa, na skutek czego Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie w
tej kwesti.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna uwzgledni¢ zarzutu skargi
kasacyjnej naruszenia art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 469 k.p.c. Stuszny interes
pracownika w rozumieniu art. 469 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiany z uzyskaniem
naleznego pracownikowi Swiadczenia w petnym wymiarze, jezeli z cze$ci tych
Swiadczen zrezygnowat (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2000 r., I PKN 313/00, OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 17). Cofniecie przez
profesjonalnego  petnomocnika  powddztwa  dotyczgcego  wypowiedzenia
zmieniajgcego, mogto spowodowaé umorzenie postepowania jako nienaruszajgce
stusznego interesu pracownika w sytuacji, gdy powod dokonat zmiany powodztwa,
domagaijac sie innego roszczenia (odszkodowania) w czesciowo zmienionym stanie
faktycznym oraz liczgc na uzyskanie swiadczenia emerytalnego uwarunkowanego
rozwigzaniem stosunku pracy. Dotyczy to réwniez objetej Swiadomoscig powoda
rezygnaciji z ustawowej ochrony przedemerytalnej (art. 39 k.p.).

Powyzsze konstatacje mozna bytoby uzna¢ za nie majgce relewantnego
znaczenia w sytuacji, gdy wyrok Sadu pierwszej instancji zawierat dwa
rozstrzygniecia majgce w istocie charakter postanowien dotyczgcych: umorzenia
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. oraz przekazania do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych jako organu wiasciwego roszczenia o zobowigzanie do
wyliczenia podwyzszonych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a petnomocnik
powoda nie zaskarzyt tych postanowien zazaleniami; wniost jedynie apelacje.
Uznanie, ze staly sie one prawomocne przed zakonczeniem postepowania przed
Sadem drugiej instancji, stanowitoby przeszkode objecia tych kwestii zarzutami
skargi kasacyjnej.

Whbrew sugestii skargi kasacyjnej, wobec innych przyczyn zastosowanego
wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego (koniecznos¢ zmian organizacyjnych
u pracodawcy) i rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym (miedzy

innymi zanizenia odprowadzanych do ZUS skfadek na ubezpieczenie spoteczne)
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dla powoddztwa w przeksztatconym ksztatcie nie byto konieczne dokonanie oceny
prawidtiowosci wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy powoda. W takiej
sytuacji mozliwe byto wprawdzie wykorzystanie dotychczasowego postepowania
dowodowego, ale celowe byto zaktualizowanie wnioskéw dowodowych dotyczgcych
nowych roszczen.

Od 1 stycznia 2010 roku pracodawcy sg zobligowani do optacania sktadki na
Fundusz Emerytur Pomostowych (dalej rowniez jako: FEP) za pracownikow, ktorzy:
urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r., wykonujg prace w szczegdlnych warunkach
lub o0 szczegdlnym charakterze, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 35 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2017 r., poz. 664 ze zm.;
dalej: rowniez jako: u.e.p.). Dotyczy to wszystkich pracownikéw spetniajgcych
powyzsze warunki, réwniez tych pracujgcych w niepetnym wymiarze czasu pracy,
pomimo iz nie nabywajg oni prawa do emerytury pomostowej. Zgodnie z art. 35
ust. 2 ustawy obowigzek optacania sktadek na FEP za pracownika, o ktorym mowa
w ust. 1, powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, a ustaje z dniem
zaprzestania wykonywania tych prac.

Obowigzek zakwalifikowania pracy danego pracownika jako pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze spoczywa na pracodawcy.

Fundusz celowy, ktorego dysponentem jest Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, tworzony ze skifadek pracodawcéw i dotacji budzetowych, zwany
Funduszem Emerytur Pomostowych, jest przeznaczony wylgcznie na wyptaty
Swiadczen (art. 29 u.e.p.), a wptacane do tego funduszu sktadki nie majg
charakteru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tym aspekcie skarga kasacyjna
powoda, eksponujgca koniecznos¢ odprowadzania od wynagrodzeh powoda
podwyzszonych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie byta precyzyjna.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach pomostowych, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych prowadzi centralny rejestr stanowisk pracy, na ktorych
sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
oraz centralny rejestr pracownikow wykonujgcych prace w szczegdélnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze, za ktérych jest przewidziany obowigzek optacania

sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych. Natomiast pfatnik sktadek, ktérym
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zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy jest pracodawca, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzany prowadzi¢ wykaz stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze (art. 41 ust. 4 pkt 1) oraz
ewidencje pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze, za ktérych jest przewidziany obowigzek optacania
skladek na FEP zawierajgcg dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2 (art. 41 ust. 4
pkt 2). W mysl| art. 41 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych ptatnik sktadek
obowigzany jest powiadomi¢ pracownikow o dokonaniu wpisu do ewidenciji, o ktorej
mowa w ust. 4. Jednoczes$nie art. 41 ust. 6 cyt. ustawy stanowi, ze w przypadku
nieumieszczenia pracownika przez pfatnika w ewidencji pracownikow
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, za
ktorych jest przewidziany obowigzek optacania sktadek na FEP, pracownikowi
przystuguje skarga do Panstwowej Inspekcji Pracy. Z powyzszym przepisem
koresponduje art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2019 r., poz. 1251, dalej ustawa o PiP), zgodnie z ktérym
do zadan PiP nalezy kontrola ewidencji pracownikédw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41
ust. 4 pkt 2 o emeryturach pomostowych. Zgodnie z art. 1la ustawy o PiP,
witasciwe organy Panstwowej Inspekcji Pracy sg uprawnione do nakazania
pracodawcy umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikow wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérej mowa w
art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych, wykreslenia go z ewidencji
oraz do sporzgdzenia korekty dokonywanego wpisu w tej ewidencji. Przyznanie
pracownikowi uprawnienia do zawiadomienia wtasciwych organdw inspekcji pracy o
niewpisaniu pracownika do ewidencji okreslonej w art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy o
emeryturach pomostowych nie dowodzi, ze pracownik ten moze skutecznie zgdac
rozstrzygniecia przez te organy, czy rodzaj swiadczonej przez niego pracy powinien
by¢ zaliczony do kategorii prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub
pracy o szczegolnym charakterze. Nie oznacza tez, ze organy PIP w takich
przypadkach, wykorzystujgc instrumenty przewidziane w art. 11a PIPU, moga

zawsze nakazaC pracodawcy umieszczenie pracownika w ewidencji. Nalezy
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bowiem pamietaé, ze to pracodawca okresla wykaz stanowisk pracy, na ktorych - w
jego zaktadzie pracy - wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze (art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych).
Mimo odestania w art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy o PiP do przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych, punktem odniesienia dla przewidzianej w art. 10 ust. 1
pkt 9a ustawy o PiP kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy do kontroli ewidenc;ji
pracownikow nie mogg by¢ wprost wykazy prac wykonywanych w szczegolnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, okreslone zatgcznikami nr 1 czy nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, lecz wykaz stanowisk pracy ptatnika —
pracodawcy. Zatem pracodawca (ptatnik skfadek), tworzac przedmiotowy wykaz,
jest uprawniony do kwalifikowania danego rodzaju pracy jako wykonywanej w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze. Z powyzszego wynika, ze
organy inspekcji pracy - otrzymawszy skarge pracownika ztozong w oparciu o
art. 41 ust. 6 ustawy o emeryturach pomostowych - zobowigzane sg prowadzi¢
postepowanie kontrolne na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 9a ustawy o PIP.
Postepowanie to moze zakonczy¢ sie wydaniem na podstawie art. 11a nakazu o
wpisaniu konkretnego pracownika do ewidencji, jezeli dane stanowisko pracy
zostato przez samego pracodawce zaliczone do wykazu stanowisk pracy, na
ktérych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, a pomimo to pracownik - spetniajgcy wszystkie warunki do objecia go
obowigzkiem optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych - nie zostat
umieszczony w ewidencji. Nakazanie z kolei wpisania do ewidencji pracownika
Swiadczgcego prace na stanowisku niezaliczonym do wykazu stanowisk, o jakim
mowa w art. 41 ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach pomostowych, bytoby w istocie
wigzgcym ustalaniem, czy okre$lone stanowisko (zajmowane przez danego
pracownika) spetnia wymogi przewidziane w ustawie o emeryturach pomostowych.
Tymczasem do dokonywania tego rodzaju ustaleh (jakie stanowiska spetniajg
warunki ustawy o emeryturach pomostowych) organy inspekcji pracy nie sg
umocowane, co wynika z orzecznictwa sgdéw administracyjnych. Oceniajgc
przedmiotowy zakres stosowania nakazéw unormowanych w art. 11a ustawy o PIP
nalezy mie¢ réwniez na uwadze zawarte w ustawie o emeryturach pomostowych

regulacje okreslajgce zakres kompetencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
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sagdoéw powszechnych w sprawach ubezpieczen spotecznych, w tym i emerytur
pomostowych. Takie regulacje ograniczajg bowiem zakres wifasciwosci organéw
Panstwowej Inspekcji Pracy do spraw, w ktérych kwalifikacja pracownikéw
wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze nie
jest sporna. W razie pojawiajgcych sie w tym zakresie zastrzezeh wiasciwym do
rozstrzygniecia sporu nie jest organ Panstwowej Inspekcji Pracy, lecz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a nastepnie sgd powszechny — w przypadku sporéw
emerytalnych lub sad powszechny — w przypadku wystgpienia przez pracownika z
roszczeniem okreslonym w art. 189 k.p.c. w trakcie trwania stosunku pracy.
Oznacza to, ze sporny charakter sprawy zakwalifikowania pracy pracownika
do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, co jest warunkiem
umieszczenia tego pracownika w omawianej ewidencji, wymaga rozstrzygniecia tej
kwestii przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych lub przez sad pracy i ubezpieczen
spotecznych. Sprawa ta wykracza wiec poza granice sprawy administracyjnej
prowadzonej przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, a w rezultacie wykracza
poza kognicje sgdéw administracyjnych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2021 r., 1ll OSK 3282/21, Legalis nr 2540612).
Zwroci¢ nalezy uwage, ze od 25 wrzesnia 2017 r. do art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej dodano pkt 3a stanowigcy, ze Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytutu tych skfadek. Nie bytoby przekroczeniem kognicji ZUS, poza ustaleniem
wysokosci sktadek na FEP, takze wydanie decyzji rozstrzygajgcej wniosek
pracownika w kwestii ustalenia wykonywania pracy po 2008 r. w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Kompetencje kontrolne organu rentowego wynikajg réwniez z art. 86
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), ktory przewiduje, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych upowazniony jest do kontroli wykonywania zadan
i obowigzkdw w zakresie ubezpieczeh przez ptatnikow sktadek, co mogtoby
stanowi¢ podstawe réwniez do skontrolowania umieszczenia danego pracownika w

ewidencji zatrudnionych w szczegolnym charakterze.



16

W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego aktualng skarge kasacyjna,
pracownik ma interes prawny w prawidtowym ustaleniu, czy zostat ujety w ewidencji
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, gdyz ma to wptyw na sprawne rozstrzygniecie jego ewentualnych
uprawnien do emerytury pomostowej lub przyznania prawa do rekompensaty z
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych; w mysl art. 23 ust. 2 tej ustawy
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, o
ktébrym mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS (rekompensata nie przystuguje osobom uprawnionym do emerytury
pomostowej, ale ma wptyw na wysokoS¢ emerytury osob, ktére ukonczytly
powszechny wiek emerytalny; w przypadku mezczyzn 65 lat). W zwigzku z tym
pracownik moze bgdz zawiadomic inspektora pracy o wadliwym — w jego ocenie —
zaniechaniu wpisania go przez pracodawce do ewidencji pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze badz
moze wytoczy¢ powoddztwo o ustalenie wykonywania takiej pracy przed sgdem
pracy. Moze takze dowodzi¢ wykonywania pracy w takim charakterze w odwotaniu
od decyzji ZUS odmawiajgcej opisanego wyzej ustalenia lub prawa do emerytury
pomostowe].

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze
przestankg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1! k.p. moze by¢ na
przyktad catkowite zaprzestanie przez pracodawce wyptaty wynagrodzenia, jak i
wyptacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokosci. Ocena
,CieZkosci” naruszenia przez pracodawce terminowej wyptaty wynagrodzenia na
rzecz pracownika zalezy, z jednej strony - od powtarzalnosci i uporczywosci
zachowania pracodawcy, z drugiej zas - od stwierdzenia, czy wyptacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowito realne zagrozenie lub uszczerbek dla
istotnego interesu pracownika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto réwniez teze, ze nieoptacanie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracodawcy w rozumieniu art. 55 § 1! k.p., bowiem z obowigzkiem
wyptaty wynagrodzenia wigze sie takze obowigzek odprowadzenia tgczacych sie z

nim obcigzen w postaci zaliczki na podatek dochodowy czy sktadek na
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ubezpieczenie spoteczne, zaréwno w czesci finansowanej przez pracownika, jak i
obcigzajgcej pracodawce jako ptatnika sktadek w mysl| art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z punktu widzenia
pracownika, brak odprowadzenia za niego sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
stanowi istotne zagrozenie jego interesow, uzasadniajgce uznanie naruszenia za
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy, w rozumieniu art. 55
§ 1* k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 2014 r., Il PK 176/13, OSNP
2015 nr 7, poz. 89).

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
uzasadnione moze by¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie w art. 55 § 11 k.p.
z powodu braku umieszczenia pracownika w ewidencji osob zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i zaniechania przez
pracodawce odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, ale tylko
wowczas, gdy obowigzek taki zostat wczesniej natozony na pracodawce
prawomocng decyzjg Inspektora Pracy, wynika z prawomocnej (ostatecznej)
decyzji ZUS o ustaleniu wykonywania po 2008 r. pracy w szczegoélnym charakterze
lub w szczegdlnych warunkach lub z decyzji o przyznaniu prawa do emerytury
pomostowej, wczesniejszego wyroku sgdu o ustalenie z art. 189 k.p.c. lub jezeli
umieszczenie pracownika w takiej ewidencji byto w sposoéb oczywisty uzasadnione.
Ta ostania sytuacja wystepuje na przyktad wowczas, gdy wszyscy chirurdzy byliby
wpisani do ewidencji prac w szczegolnym charakterze, a tylko jeden lekarz
ortopeda, wykonujgcy takie same czynno$ci, nie zostatby wpisany do takiej
ewidencji. Postepowanie dowodowe w sprawie o odszkodowanie w art. 55 § 1* k.p.
koncentrowac sie powinno wytgcznie na wykazaniu jednej z tych okolicznosci.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze wedtug dotychczasowych ustalen
brak jest podstaw naruszenia przez pozwanego pracodawce w sposob ciezki
podstawowych obowigzkéw powoda, gdyz przed rozwigzaniem stosunku pracy w
trybie natychmiastowym nie byto w tej kwestii decyzji inspektora pracy ani decyzji
ZUS, ani wyroku sadu ustalajgcego wykonywanie pracy w szczegolnym
charakterze, ani sprawy nie mozna byto uzna¢ za oczywiscie uzasadniong wobec
wieloznacznosci poz. 24 zatgcznika nr 2 do u.e.p. (prace personelu medycznego w

zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i anestezjologii w warunkach
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ostrego dyzuru) w zakresie pojecia wykonywania operacji w czasie ,ostrego
dyzuru”; tym bardziej, ze ZUS odmowit wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej, a sady ubezpieczen spotecznych obu instancji oddality odwotanie i
apelacje ubezpieczonego.

Termin ,w ramach ostrego dyzuru” moze mie¢ takie znaczenie, ktore
obejmuje udzielanie swiadczen zdrowotnych w nagtych sytuacjach w potgczeniu z
silnym stresem, w ktérych wystepuje zagrozenie zycia, ale wystepuje tez
interpretacja uwzgledniajgca rowniez sytuacje, gdy przeprowadzano zaplanowane
wczesniej operacje w takim przebiegu schorzenia, w ktorym 2z duzym
prawdopodobienstwem wystgpi koniecznos¢ udzielenia pomocy w trybie nagtym na
oddziale intensywnej opieki medycznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 10 listopada 2015 r., Il AUa 452/15, Legalis nr 1393135).

Przez uzyte w art. 55 § 1 k.p. okreslenie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw” nalezy rozumie¢ bezprawne (sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami
badz zasadami wspoizycia spotecznego) dziatania lub zaniechania pracodawcy z
winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, polegajgce na niedopetnieniu
podstawowych obowigzkéw objetych trescig stosunku pracy i niosgce zagrozenia
dla istotnych interesow pracownika. Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznawanie
kwestii wykonywania przez pracownika pracy w szczegolnym charakterze (bedace
w istocie odrebnym powddztwem) w czasie procesu dotyczgcego odszkodowania z
art. 55 § 1! k.p. mogtoby narusza¢ pragmatyczng funkcje takiego procesu, ktory
powinien doprowadzi¢ do szybkiego rozstrzygniecia kwestii rozwigzania stosunku
pracy i przez ewentualne odszkodowanie zapewni¢ pracownikowi niezbedne srodki
utrzymania przez okres odpowiadajgcy okresowi wypowiedzenia. Ewentualne
zawieszenie postepowania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia powddztwa o
ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie mogtoby zosta¢ zaakceptowane z uwagi na dtugotrwatos¢ takiego
procesu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze przy dotychczasowych
ustaleniach Sadu nie byt uzasadniony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 55
§1' § 2i § 3 k.p., gdyz nie mozna uzna¢, ze powdd przez samo tylko okazane
Swiadectwo pracy udowodnit umysine lub razgco niedbate zaniechanie o0séb
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zatrudnionych w szczegolnym charakterze i odprowadzania z tego tytutu
adekwatnych sktadek. Co do obnizenia kapitatu poczgtkowego petnomocnik
powoda nie przedstawit zadnych przepisow ani konkretéw, co uniemozliwia
odniesienie do takiego zarzutu (nota bene rekompensata zwiekszajgca kapitat
poczgtkowy nie moze by¢ wliczona do emerytury pracownika — mezczyzny przed
ukonczeniem przez niego 65 lat).

Zgodnie z art. 55 § 2 k.p., oswiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy 0
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pismie, z podaniem przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis ten stanowi lex specialis, bowiem, co
do zasady, oswiadczenia pracownika zmierzajgce do zakonczenia stosunku pracy
nie wymagajg uzasadnienia, skoro zatem w przypadku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika ustawodawca ustanowit obowigzek
uzasadnienia oswiadczenia pracownika, to znaczy, ze uznat, ze z punktu widzenia
interesébw pracodawcy istotne jest, aby miat on Swiadomo$¢ co do przyczyn
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym przez pracownika, jak
rowniez chciat on ograniczy¢ przypadki pochopnego i nieuzasadnionego
korzystania przez pracownikow z tego uprawnienia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
w orzecznictwie wskazuje sie, ze pracownik moze wskazacC kilka przyczyn
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie
przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, a rozwigzanie
stosunku pracy w tym trybie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych
przyczyn byfta usprawiedliwiona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2008 r., lll PK 88/07). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze pracodawca uchybiajgcy w
sposéb ciezki podstawowym prawom pracownika nie moze byC¢ objety ochrong
tylko ze wzgledu na wadliwosci formalne oswiadczenia pracownika, skoro art. 61*
k.p. jednoznacznie ochrone te przyznaje jedynie w przypadku niezasadnego
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2020 r., lll PK 43/19, OSNP 2021 nr 7, poz. 73).

W tym kontek$cie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, ze w piSmie z dnia 8
kwietnia 2019 r. rozwigzujgcym umowe o prace w trybie art. 55 k.p. powdd wskazat
W sSposOb szczegotowy kilka naruszen przez pracodawce podstawowych
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odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego, naruszenie godnos$ci pracowniczej,
nekanie domaganiem sie ztozenia roznych oswiadczen, a takze zanizenie przez
pracodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, co moze pozbawi¢ go prawa do emerytury pomostowej. Sgd drugiej
instancji (ktory jest sgdem merytorycznym drugiej instancji) nie odnidst sie do tych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy, ktore dodatkowo zostaty eksponowane w
apelacji powoda.

W tym aspekcie uzasadnione byty zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce braku
precyzyjnej analizy naruszenia art. 11! i art. 112 k.p. przez ich niezastosowanie i
niedostrzezenie, ze pozwany wykazywat brak poszanowania débr osobistych
powoda przez zmiane miejsca i godzin pracy powoda w okresie chronionym,
dezorganizacje jego zycia osobistego, rodzinnego i zawodowego, pozbawienie go
satysfakcji z wykonywanej pracy, szerzeniu nieprawdziwych opinii i ocen, nieréwne
traktowanie powoda w stosunku do innych pracownikéw i pominiecie go przy
prowadzeniu wykazu pracownikdéw pracujgcych w szczegdlnych warunkach mimo,
ze praca powoda byta pracg identyczng z pracg innych zatrudnionych w szpitalu
lekarzy, a takze - art. 94° § 1 § 2 k.p. przez ich niezastosowanie i niedostrzezenie,
ze powod podlegat mobbingowi ze strony pozwanego w osobie dyrektora zaktadu
pracy, czemu dat wyraz w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy o prace.

W tym kontekscie zwroci¢ tez nalezy uwage, ze od 11 czerwca 2018 r.
powdd objety byt ochrong przedemerytalng z art. 39 k.p. Obowigzkiem Sadu drugiej
instancji byto wiec rozwazenie, czy rezygnacja przez powoda po 36 latach pracy z
tej ochrony, w sytuacji osoby o ponadprzecietnych kwalifikacjach zawodowych,
wykonujgcej odpowiedzialng prace chirurga, nie byta spowodowana w tym okresie
ochronnym dziataniami pracodawcy, ktére nie tylko w subiektywnej ocenie powoda,
mogty by¢é ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracodawcy.

Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c., orzekt jak w wyroku.

a.s.



