Sygn. akt | PSKP 60/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko U. Spotce Akcyjnej Zaktadowi Produkcyjnemu w K.

0 odprawe rentowg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sgd Okregowy
— Sad Pracy w K. — w sprawie z powodztwa K. K. przeciwko Oddziatowi U. Spétce

Akcyjnej, Zaktadowi Produkcyjnemu w K. — oddalit apelacje strony pozwanej od



wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia
28 listopada 2018 r., sygn. akt VII P (...), w ktérym Sad Rejonowy zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 24.872,98 zt tytutem odprawy rentowe;.

W sprawie ustalono, ze powdd byt pracownikiem Oddziatu U. S.A., Zaktadu
Produkcyjnego w K. oraz poprzednikéw prawnych pracodawcy od 1 grudnia 1989 .
do 31 lipca 2016 r. Stosunek pracy zostat rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1
K.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. W okresie od 29 lipca 2016 r. do 31 lipca 2016 r. powdd byt niezdolny
do pracy z powodu choroby i otrzymywat zasitek chorobowy w okresie od 29 lipca
2016 r. do 26 stycznia 2017 r., a nastepnie sSwiadczenie rehabilitacyjne od 27
stycznia 2017 r. do 21 stycznia 2018 r. Decyzjg z dnia 7 lutego 2018 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych przyznat powodowi rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 22 stycznia 2018 r., tj. od zaprzestania pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 29 lutego 2016 r. strony zawarty porozumienie, w ktérym oswiadczyty,
ze z dniem 31 lipca 2016 r. rozwigzujg na mocy porozumienia stron umowe o prace
zawartg na czas nieokreSlony. Przyczyng rozwigzania umowy byly zmiany
organizacyjne polegajgce na likwidacji stanowiska pracy. Pracodawca zobowigzat
sie do wyptaty na rzecz pracownika przystugujgcych odpraw. Jednoczesnie
pracownik os$wiadczyt, ze kwoty wskazane w § 2 porozumienia wyczerpujg
wszystkie roszczenia pracownika wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy, w tym
wszelkie odprawy, odszkodowania oraz inne dodatkowe swiadczenia przewidziane
przepisami wewnagtrzzaktadowymi. Nadto pracownik oswiadczyt, ze zaptata przez
pracodawce kwot wskazanych w § 2 zaspokaja jego roszczenia wobec pracodawcy
zZwigzane z rozwigzaniem umowy o prace i na dzien zawarcia porozumienia nie sg
mu znane inne roszczenia ze stosunku pracy, ktérych mégtby dochodzi¢ na drodze
postepowania sgdowego, a ktorych nie zgtosit pracodawcy do chwili podpisywania
porozumienia (§ 3). Strony ustality, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
pracownik od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia 31 lipca 2016 r. zwolniony zostaje z
obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (§ 4).

Powdd stat sie niezdolny do pracy z dniem 29 lipca 2016 r. i taki stan rzeczy



utrzymywat sie do 22 stycznia 2018 r., kiedy to powod uzyskat rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy uznat, ze w przedstawionym stanie faktycznym zachodzi
przyjmowany w orzecznictwie zwigzek funkcjonalny. Ma on miejsce wéwczas, gdy
jeszcze w okresie zatrudnienia (przed uptywem wypowiedzenia umowy O prace)
rozpoczeta sie choroba pracownika, ktora trwata do chwili uzyskania prawa do renty.
Stosunek pracy tgczacy strony w niniejszej sprawie ustat w rozumieniu art. 92 § 1
k.p. z dniem 31 lipca 2016 r., niemniej niezdolnos¢ do pracy trwata do chwili
uzyskania swiadczenia rentowego. Sad uznat, ze trafne jest rowniez stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze prawo do przedmiotowej odprawy jest niezbywalne,
korzystajgc z takiej samej ochrony jak wynagrodzenie. Zakaz okreslony w art. 84
k.p. ma charakter bezwzgledny i dotyczy takze odpraw emerytalnych i rentowych.
Nie mozna zatem przyjg¢, aby pracownik (powdd) w cytowanym wyzej
porozumieniu mogt sie skutecznie zrzec prawa do odprawy. Jest oczywiste, ze
odprawy wyptacone w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace Zz przyczyn
niedotyczgcych pracownika nie mogg niwelowa¢ uprawnien w zakresie odprawy
rentowej. Odpraw jest tyle, ile tytutdw do ich wyptaty. Ponadto w chwili zawierania
porozumienia prawo do odprawy rentowej nie istniato, i nie byto wiadome, czy ono
powstanie. Miato ono charakter co najwyzej potencjalny, zalezny od trudnych do
przewidzenia zdarzen przysztych.

Wedtug Sadu pozwana nie wykazata, ze powdd naruszyt zasady wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). W sprawie nie =zostat zgtoszony wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, a to wobec watpliwosci strony pozwanej
co do faktycznego stanu zdrowia powoda, ani nie wnioskowano o przestuchanie
lekarza psychiatry, ktory udzielat zwolnien lekarskich. Natomiast z przedtozonego
opisu wizyty lekarskiej powoda z dnia 10 czerwca 2016 r. wynika, iz nasilenie
dolegliwosci trwa od 1 1/2 roku. Wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z tg wizytg
wymagatoby jednak profesjonalnej oceny, co wobec braku stosownych wnioskow,
w postepowaniu nie nastgpito. Ponadto weryfikacji stanu zdrowia powoda dokonat

organ rentowy, przyznajgc mu swiadczenia rehabilitacyjne.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyta skargg
kasacyjng. W skardze zarzucono naruszenie nastepujgcych przepisow prawa
procesowego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.):

1) art. 227 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r.) w
zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5
k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 in fine k.p.c. polegajgce na oddaleniu przez Sad
Il instancji pominietego przez Sad | instancji dowodu z akt rentowych oraz
uniemozliwieniu pozwanej zapoznania sie z trescig akt rentowych oraz
ustosunkowania sie do ich zawartosci, co skutkowato brakiem mozliwosci
wskazania na okolicznosci wynikajace z tresci tychze, a ktore Swiadczyty o
naruszeniu przez powoda zasad wspoétzycia spotecznego oraz o zerwaniu zwigzku
funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty;

2) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z 378 § 1 in principio k.p.c. w zwigzku z
art. 381 k.p.c. a contrario przez faktyczne pominiecie wniosku dowodowego
zgtoszonego przez pozwang wraz z apelacjg — wniosku o przestuchanie swiadka E.
Z. przy braku ziszczenia sie przestanek uprawniajgcych do pominiecia
wnioskowanego dowodu;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 in principio k.p.c.
polegajgce na nieodniesieniu sie w formie decyzji procesowej przez Sad Il instancji
do wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka E. Z., o
ktory wnosita pozwana;

4) art. 378 § 1 k.p.c. in principio w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 k.p.c. polegajgce na oddaleniu wniosku o dowdd z akt rentowych, przy
jednoczesnym powotaniu sie na ich tre§¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu Il instanciji,
co w istocie naruszyto prawo do obrony skarzgcej przez brak mozliwosci
odniesienia sie do tego dowodu.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) strona
skarzgca zarzucita naruszenie:

1) art. 84 k.p. przez jego zastosowanie i uznanie, ze oSwiadczenie powoda o
tym, ze przyznane mu na podstawie porozumienia stron $wiadczenie ,wyczerpuje

wszelkie roszczenia pracownika wynikajgce z rozwigzania stosunku pracy, w tym



wszelkie odprawy, odszkodowania oraz inne dodatkowe Swiadczenia przewidziane
wewnatrzzaktadowymi zrodtami prawa” stanowi o zrzeczeniu sie uprawnienia do
odprawy, podczas gdy w istocie oswiadczenie to stanowi o zaspokojeniu i
wyczerpaniu wszelkich roszczen powoda w stosunku do skarzgcej, przy
jednoczesnym pominieciu faktu, zgodnie z ktérym powdd otrzymat w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace swiadczenia majgtkowe o wyzszej wartosci;

2) art. 92 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajacag na uznaniu, ze
odprawa rentowa przystuguje pracownikowi, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przyczynami niedotyczgcymi pracownika wprost wskazanymi w
porozumieniu W sprawie rozwigzania umowy o prace;

3) art. 921 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w
sytuacji, w ktérej pracownik nabywa prawo do renty po uptywie prawie 2 lat od dnia
zawarcia porozumienia w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy (ok. 1,5 roku od
dnia rozwigzania stosunku pracy) oraz w sytuacji, w ktérej uprawnienie do renty
powstato po zaostrzeniu sie stanu chorobowego dotyczgcego catkowicie innego
organu/narzgdu, w poréwnaniu do schorzenia skutkujgcego otrzymaniem
zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy na trzy dni przed datg rozwigzania
umowy o prace, stanowi to o zaistnieniu ,funkcjonalnego” zwigzku migedzy ustaniem
stosunku pracy a spetnieniem warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy;

4) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym wynikajgcym
ze zgromadzonych dokumentéw.

Strona skarzgca wniosta o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji, zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sgdami | i Il instancji oraz
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Na wypadek stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niezasadnosci zarzutéw
dotyczgcych naruszen prawa procesowego, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sadu | instancji i oddalenie powoddztwa oraz zasgdzenie od powoda na

rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za



postepowania przed Sadami | i Il instancji oraz postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym wraz z orzeczeniem o zwrocie spetnionego swiadczenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powoda wniost o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo uzasadniona.

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze u pozwanego pracodawcy
obowigzywato porozumienie ptacowe przewidujgce w dziale 10 prawo do odprawy
pienieznej dla pracownika spetniajgcego warunki uprawniajgce do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktdérego stosunek pracy ustat w zwigzku z
przejsciem na rente lub emeryture. Poniewaz powod byt nieprzerwanie niezdolny
do pracy od dnia rozwigzania stosunku pracy przez okres ponad roku i po
wykorzystaniu zasitkbw chorobowych i rehabilitacyjnych przeszedt na rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, Sad Okregowy uznat, ze wystgpit zwigzek
funkcjonalny miedzy tymi zdarzeniami, dlatego powodowi przystuguje odprawa
rentowa. Sad nie uwzglednit przy tym zgtaszanych przez pracodawce zastrzezen
sugerujgcych, ze powod po rozwigzaniu umowy o prace chorowat na rozne choroby
i ostatecznie uzyskat prawo do renty na podstawie innych schorzen niz choroba, na
ktérg zachorowat w okresie trwania stosunku pracy, co wywotuje istotne watpliwosci
odnos$nie do wystgpienia zwigzku funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem umowy o
prace a nabyciem uprawnien rentowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w tym ostatnim zakresie skarga kasacyjna jest
uzasadniona. W dniu 29 lutego 2016 r. pracownik i pracodawca podpisali
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 31 lipca 2016 r. na podstawie
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Bezposrednig i wylgczng (jak wynika z



art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy) przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta
likwidacja stanowiska pracy. Nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nastgpito w odlegtym czasie po rozwigzaniu umowy o prace. W tej sytuacji jedynie
ustalenie niebudzgcego watpliwosci zwigzku funkcjonalnego miedzy nabyciem
prawa do renty a rozwigzaniem stosunku pracy mogto uzasadniaC przyznanie
powodowi prawa do odprawy rentowe;j.

Poniewaz zaktadowe porozumienie ptacowe okreslato warunki nabycia
prawa do odprawy rentowej w analogiczny sposéb do unormowania z art. 921 § 1
k.p., pozwala to na wykorzystanie dorobku judykatury zwigzanego z tym przepisem.
Oznacza to, ze nabycie prawa do odprawy rentowej u pozwanego pracodawcy
zalezato od wystgpienia nastepujgcych okolicznosci: spetnienia przez pracownika
warunkéw uprawniajgcych do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ustania stosunku
pracy, przejscia na rente oraz zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejSciem pracownika na rente. Brak innych — poza wyzej wymienionymi —
warunkéw nabycia prawa do odprawy powodowat, ze odprawa przystugiwata bez
wzgledu na rodzaj umowy o prace, zakres niezdolnosci do pracy (catkowita czy
czesciowa), charakter renty (stata czy okresowa) czy dtugo$¢ okresu zatrudnienia u
pracodawcy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP
18/99, OSNP 2000 nr 24, poz. 888; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | PK 17/17, LEX nr 2475060, a takze B. Wagner (w:) Kodeks pracy.
Komentarz, red. L. Florek, WKP 2017, wyd. VII, LEX wersja elektroniczna,
komentarz do art. 921, pkt. 1).

Stosujgc wyktadnie jezykowg omawianego porozumienia ptacowego i
art. 92 § 1 k.p., nalezy uzna¢, ze wymagana byta zaleznos$¢ (,zwigzek”) jedynie
miedzy spetnieniem warunku uprawniajgcego do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy a ustaniem stosunku pracy. Z perspektywy wyktadni funkcjonalnej art. 921
§ 1 k.p., istotng okolicznoscig jest powszechny charakter prawa do odprawy
emerytalno-rentowej (zob. W. Sanetra (w:) Kodeks pracy. Komentarz, J. Iwulski,
W. Sanetra, Lexis Nexis 2013, wyd. Ill, komentarz do art. 921, pkt. 1). Z takiego
charakteru odprawy wyprowadza sie dyrektywe interpretacyjng, ze w razie
watpliwosci przepisy szczegdlne jej dotyczgce powinny by¢ interpretowane w

kierunku umozliwienia realizacji tego prawa (zob. E. Manowska (w:) Komentarz



aktualizowany do Kodeksu pracy, K. Jaskowski, E. Maniewska, LEX wydanie
elektroniczne 2021, komentarz do art. 921, pkt. 2). Ponadto, prawo do odprawy jest
Swiadczeniem socjalnym, ktorego celem jest utatwienie pracownikowi
przystosowania sie do nowych warunkéw zwigzanych z przejsciem na emeryture
lub rente (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1989 r., Ill PZP 52/88;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il PZP 1/10, OSNP 2010 nr
17-18, poz. 208, takze R. Szelhaus, Odprawa emerytalno-rentowa, Temidium 2010
nr 3, s. 17; P. Prusinowski (w:) Kodeks pracy. Komentarz. Tom I, red. K. Baran,
WKP 2020, wyd. V, komentarz do art. 921, pkt 1).

W sytuacji jednak, gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest likwidacja
stanowiska pracy, a pracownik otrzymat wysokg odprawe na podstawie ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdédw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz przepisow
zaktadowych (w przypadku powoda w wysokosci dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia), cel socjalny odprawy rentowej nie ma dominujgcego charakteru,
co nakazuje bardziej rygorystyczne analizowanie zwigzku funkcjonalnego miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty.

Prawo do odprawy, o ktérej mowa w art. 92! k.p., jest uzaleznione od
spetnienia warunkow uprawniajgcych do renty, okreslonych w prawie ubezpieczen
spotecznych: art. 57 - 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2021 r., poz. 291 —
dalej jako ustawa emerytalna). Przepisy te nalezy interpretowac z uwzglednieniem
art. 100 ust. 2 tej ustawy, ktdry uzaleznia termin powstania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, mimo spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do
nabycia tego prawa, od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego,
Swiadczenia rehabilitacyjnego lub wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy jest osoba, ktora
catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci po
przekwalifikowaniu. Definicja ,niezdolnosci do pracy” dla celéw rentowych
postuguje sie zwrotem ,utraty zdolnosci do pracy”. Chodzi zatem o sytuacje trwatej

niezdolnosci, a wiec sytuacje jakosciowo inng od niezdolnos$¢ do pracy z powodu



choroby (czasowej niezdolnosci do pracy) objetej ubezpieczeniem chorobowym
(zob. P. Prusinowski, Relacje zachodzgce pomiedzy przestankami warunkujgcymi
prawo do odprawy emerytalnej i rentowej, MPP 2001/2, s. 76; D. Dzienisiuk, Prawo
pracy a prawo ubezpieczen spotecznych, Difin, Warszawa 2016, s. 267-268). Co
istotne, utrata zdolnosci do pracy jest zjawiskiem dynamicznym, a regulacje prawne
odzwierciedlajg zatozenie, ze utrate zdolnosci do pracy (inwalidztwo) mozna
stwierdzi¢ dopiero po zakohczeniu pewnego etapu leczenia — zasadniczo po
wyczerpaniu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, jezeli dana osoba jest
nadal niezdolna do pracy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej oceny
niezdolnosci do pracy, jej stopnia, w tym takze ustalenia daty jej powstania
dokonuje lekarz orzecznik ZUS w postepowaniu okreslonym prawem ubezpieczen
spotecznych. Ustalenia te oddziatujg wigzgco na prawo pracy.

Wyktadnia sugerujgca, ze przestanka odprawy rentowej ,spetnienia przez
pracownika warunkéw do nabycia renty z tytutu niezdolnosci do pracy” uzaleznia
nabycie prawa do odprawy rentowej od powstania niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy emerytalnej przed utratg statusu pracownika (tj. ustaniem
stosunku pracy), wywotuje kontrowersje w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Wyktadnia taka, z jednej strony nie uwzglednia okolicznosci, ze przyznanie zasitku
chorobowego czy swiadczenia rehabilitacyjnego opiera sie na ocenie lekarza co do
mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy zarobkowej w przysztosci, a pracownik
(byty pracownik) nie ma formalnie mozliwosci ustalenia spetnienia warunkéw
nabycia prawa do renty, co mogtoby przemawia¢ za uznaniem, ze z uzycia przez
ustawodawce stowa ,pracownik” w art. 92! k.p. nie wynika warunek, aby
niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczyta
osoby majgcej status pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2012 r., | PK 24/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172 i przytoczone w nim
orzecznictwo), natomiast z drugiej strony odmienne stanowisko w zakresie
rozumienia omawianej przestanki odprawy rentowej zawart Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 20/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 230),
stwierdzajac, ze w sytuacji, gdy art. 92! k.p. uzaleznia prawo do odprawy od
spetnienia warunkéw nabycia prawa do emerytury lub renty, data przyznania tego

Swiadczenia nie ma znaczenia, jezeli pracownik spetnit warunek niezdolnosci do
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pracy przed ustaniem stosunku pracy. Pracownik, ktory rozpoczat pobieranie
zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy, spetnia warunek
niezdolnosci do pracy w dacie przyznania mu zasitku, jezeli choroba okazata sie
dtugotrwata i po uptywie okresu zasitkowego przyznano mu prawo do renty;
wowczas czasowa hiezdolnos¢ do pracy z uptywem czasu przeksztatca sie w
trwatg utrate zdolnosci do pracy.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zmiana statusu pracownika lub
pracownika — emeryta (rencisty) na status wytgcznie emeryta (rencisty) oznacza
przejscie na emeryture lub rente w rozumieniu art. 92 § 1 k.p. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 14/13, LEX nr 1388658 oraz
powotane tam orzecznictwo). Przepis art. 92 § 1 k.p. nie precyzuje chwili, w ktorej
pracownik ma przejs¢ na rente, aby naby¢ prawo do odprawy rentowej. Nie jest
zatem wykluczone, aby prawo do odprawy rentowej nabyta osoba, ktérej prawo do
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy powstato po ustaniu stosunku pracy, a wiec
ktéra uzyskata status rencisty (przeszta na rente) po ustaniu stosunku pracy.

W orzecznictwie podkresla sie, ze ustanie stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem na rente nie jest tym samym co rozwigzanie stosunku pracy z powodu
przejscia na rente, a nabycie prawa do renty nie musi stanowi¢ przyczyny (powodu)
rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2015 r.,
| PK 345/14, LEX nr 2020481). Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a
przejSciem na rente moze by¢ zwigzkiem przyczynowym i czasowym, ale wystarczy,
aby byt to zwigzek funkcjonalny, co ttumaczy sie tym, ze gdyby chodzito wytgcznie
0 zwigzek czasowo-przyczynowy, ustawodawca postuzytby sie bardziej
restrykcyjng z punktu widzenia intereséw pracownika formutg prawng, wymagajgca
na przyktad, by rozwigzanie stosunku pracy nastepowato ,z powodu” (z przyczyn)
nabycia prawa do renty badz z powodu podjecia przez strony (strone) stosunku
pracy czynnosci zmierzajgcych do uzyskania przez pracownika renty (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNC 1994 nr 12,
poz. 243; z dnia 20 marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12;
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., lll ZP 22/98, OSNAPIUS
1998 nr 24, poz. 713). Zwigzek funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku pracy a

przejsciem na rente, jak wskazuje sie w judykaturze, wystepuje wéwczas, gdy
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rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do
Swiadczenia (renty, emerytury), ale jego przyznanie jest konsekwencjg sytuacji
bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2018 r., | PK 17/17, LEX nr 2475060). W odniesieniu do odprawy
rentowej za ugruntowany w orzecznictwie uznaje sie poglad, ze zwigzek
funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente zachodzi w
sytuaciji, w ktérej stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie niezdolnosci do pracy,
jezeli pracownik nabyt prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy bezposrednio
po wyczerpaniu okresu zasitkowego (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
1991 r., | PZP 17/91, OSNAPIUS 1992 nr 3, poz. 37; uchwata Sadu z dnia 7
stycznia 2000 r., lll ZP 18/99, OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2021 r., | PK 24/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 172).
W orzecznictwie wskazuje sie rowniez na okolicznosci, ktore przerywajg zwigzek
funkcjonalny miedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy — sg to np. podjecie dziatalnosci gospodarczej albo zawarcie
nowej umowy o prace w okresie miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem
prawa do renty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 r., | PKN 71/99,
LEX nr 1633831).

Przedstawione konstatacje prowadzg do konkluzji, ze w ramach
pozostawionej sgdom oceny wystepowania zwigzku miedzy ustaniem stosunku
pracy a przejsciem na rente, taki zwigzek funkcjonalny istnieje w przypadku
ustalenia w danym stanie faktycznym, Zze przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy jest konsekwencjg sytuacji, jaka istniata bezposrednio przed
ustaniem zatrudnienia. Brak jest normatywnych przestanek dopuszczalnosci
przyznania prawa do odprawy rentowej w sytuacji, gdy niezdolnos¢ do pracy
powodujgca prawo do renty powstata dopiero po ustaniu stosunku pracy.
Przeciwnego pogladu nie usprawiedliwia funkcja i socjalny cel odprawy rentowe;j
(por. P. Prusinowski, Relacje zachodzgce pomiedzy przestankami warunkujgcymi
prawo do odprawy emerytalnej i rentowej, MPP 2001/2, s. 79).

Rekapitulujgc, zdaniem Sgdu Najwyzszego, zwigzek funkcjonalny miedzy
nabyciem prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy a znacznie wcze$niejszym

rozwigzaniem stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy, w aspekcie
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nabycia prawa do odprawy rentowej okreslonej przez zaktadowe porozumienie
ptacowe w analogiczny sposéb do unormowania z art. 92 § 1 k.p., wystepuje
wowczas, gdy przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy jest
powigzane z wypadkiem przy pracy, chorobg zawodowg, a w przypadku innej
choroby w sytuacji, gdy przyznanie prawa do renty jest konsekwencjg tej samej
choroby, ktora wystgpita przed datg rozwigzania umowy o prace. Innymi stowy,
jezeli nabycie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zostato spowodowane
przez inng chorobe niz stwierdzona zostata przed rozwigzaniem stosunku pracy,
nie ma podstaw do przyznania odprawy rentowej. Doda¢ w tej kwestii mozna, ze
przedstawiona wyktadnia nie stanowi przeszkody do nabycia w przysztosci prawa
do odprawy emerytalnej u nowego pracodawcy.

Konsekwencjg takiego stanowiska jest ocena, ze obowigzkiem Sadu w
sprawie objetej skargg kasacyjng byto ustalenie przede wszystkim na podstawie
wyjasnien stron, czy przyznanie prawa do renty bylo spowodowane chorobg
istniejgcg w dacie rozwigzania stosunku pracy. W przypadku sporu co do tej kwestii
celowe moze byC przeprowadzenie zwyktego postepowania dowodowego, a wiec
mogt by¢ uzasadniony zarzut procesowy skargi kasacyjnej naruszenia art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. polegajacego na niedopuszczeniu,
pominietego przez Sad pierwszej instancji, dowodu z akt rentowych powoda. Co do
kontynuacji w skardze kasacyjnej tego zarzutu ,uniemozliwienia pozwanej
zapoznania sie z trescig akt rentowych oraz ustosunkowania sie do ich zawartosci,
co skutkowato brakiem mozliwosci wskazania na okolicznosci wynikajgce z tresci
tychze, a ktére swiadczg o zerwaniu zwigzku funkcjonalnego miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do renty” nalezy stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna
nie usadowita go w unormowaniach ochrony sensytywnych danych osobowych
(rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE), co uniemozliwia dokonanie adekwatnej oceny
przez Sgd Najwyzszy warunku niezbednosci takiego dowodu. Odnosi sie to rowniez
do zarzutu niewaznosci postepowania — zwtaszcza ze pozwany nie zgtosit wniosku

0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na relewantne okolicznosci.
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Niewatpliwie decyzja ZUS przyznajgca prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy nie podlega kwestionowaniu co do jej tresci w postepowaniu dotyczgcym
odprawy rentowej. Dotyczy to réwniez orzeczenia lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS ustalajgcych niezdolno$¢ do pracy i jej okres w aspekcie
prawa do renty. Postepowanie dowodowe moze zmierzac (w razie sporu co do tej
kwestii) jedynie do ustalenia, czy choroba powstata przed dniem rozwigzania
stosunku pracy (ktéra spowodowata wystawienie zwolnienia lekarskiego) byta
przyczyng przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z 378 § 1 in principio k.p.c.
w zwigzku z art. 381 k.p.c. a contrario przez faktyczne pominiecie wniosku
dowodowego zgtoszonego przez pozwang wraz z apelacjg o przestuchanie
$wiadka E. Z., nie byt uzasadniony, gdyz — jak wynika z uzasadnienia skargi
kasacyjnej — osoba ta byta psychologiem, a konsultacje psychologiczne, co do
zasady, nie stanowig dowodu niezdolnosci do pracy, a psycholog nie jest
uprawniony do wystawienia zwolnienia lekarskiego.

Réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione.
Przyktadowo, zwolnienie pracownika 2z obowigzku $wiadczenia pracy w
porozumieniu rozwigzujgcym umowe o prace nie wyklucza mozliwosci stwierdzenia
niezdolnosci do pracy w tym okresie i nabycia przez niego prawa do zasitku
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego pracownik nabywa ze wzgledu na
obiektywng lekarskg ocene jego stanu zdrowia. Ustalenie utraty zdolnosci
pracownika do pracy w trybie przewidzianym w prawie ubezpieczen spotecznych
nie podlega kwestionowaniu w postepowaniu przed sgdem pracy. Przedmiotem
porozumienia stron stosunku pracy nie moze by¢é zwolnienie pracownika z
obowigzku pracy, ktéry w okresie tego zwolnienia nie jest mozliwy do realizacji.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2017 r., | PK 110/16 (MoPr 2017 nr 5,
str. 262) potwierdzit dotychczasowg judykature, ze pracownik nie moze zrzec sie
prawa do odprawy emerytalnej. Jakkolwiek odprawy emerytalne nie zostaty
normatywnie zakwalifikowane do wynagrodzeh za prace, to jednak podlegajg
ochronie na réwni z wynagrodzeniem za prace. Zrzeczenie sie wynagrodzenia

objete jest bezwzglednym zakazem z art. 84 k.p. Pracownik nie moze zawrze¢ w
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porozumieniu zmieniajgcym umowe O prace zrzeczenia sie prawa do odprawy
emerytalnej okreslonej przepisami uktadowymi.
Majgc na wzgledzie przedstawione okolicznosci, Sad Najwyzszy, na

podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 k.p.c., orzekt jak w wyroku.



